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1 Innledning 
Denne oppgavens tema er vareforfalskning. Vareforfalskning er betegnelsen for 
framstilling av forfalskede utgaver av originale produkter. De varer som blir utsatt for slik 
forfalskning vil derfor finnes i både ekte og uekte utgaver på markedet. Framstilling av 
uekte varer vil ofte innebære en krenkelse av immaterielle rettigheter, for eksempel retten 
til varemerke eller åndsverk. Bak disse immaterielle rettigheter kan det ligge betydelig 
innsats av både intellektuell og økonomisk karakter fra rettighetshaverens side. 
Vareforfalskning vil således snylte på rettighetshaverens innsats. Å bli utsatt for 
vareforfalskning kan medføre mange negative konsekvenser for en virksomhet. Blant annet 
vil det være fare for store økonomiske tap.  
 
De siste tiårene har vært en vekstperiode for vareforfalskningsvirksomhet. Problemet er i 
dag ikke bare et problem for de rettighetshavere som rammes. Samfunnet generelt er også 
skadelidende. Forfalskningene kan for eksempel være av dårlig kvalitet slik at de kan 
innebære fare for liv og helse. En nasjons økonomi kan bli påvirket negativt fordi 
investeringsviljen blir lavere slik at arbeidsplasser går tapt. Vareforfalskningens tilknytning 
til grov og organisert kriminalitet er også økende. Slike alvorlige konsekvensene av har ført 
til at vareforfalskningsproblemet er blitt satt på den internasjonale politiske agenda.  
 
Vareforfalskning kan bekjempes med juridiske virkemidler. I denne oppgaven vil jeg 
forsøke å beskrive hva vareforfalskning er, og norsk retts beskyttelse av rettighetshavere og 
samfunnsinteresser mot slik virksomhet. Jeg vil også redegjøre for ulike rettslige tiltak som 
kan brukes for å håndheve rettighetene når vareforfalskning oppdages. Oppgaven er et 
forsøk på å gi en oversikt over regelsett av materiell, prosessuell og administrativ karakter 
som på ulike måter gir beskyttelse og tiltak mot vareforfalskning. Plassen tillater derimot 
ikke en fullstendig framstilling av de enkelte emner. Til slutt vil jeg foreta en vurdering av 
det framstilte regelverket. 
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2 Rettskilder 
Vernet mot vareforfalskninger finnes i både i lover av sivilrettslig, strafferettslig og 
administrativ karakter. Hovedsakelig er denne oppgaven basert på studier av norsk rett, og 
spesielt varemerkeloven, straffeloven, tvisteloven og tolloven. Vareforfalskning er derimot 
et internasjonalt problem, og internasjonalt samarbeid er følgelig meget viktig. 
Internasjonale rettskilder vil derfor være relevante i framstilling av temaet. Flere 
internasjonale traktater og konvensjoner om immaterielle rettigheter tar opp 
vareforfalskning spesielt. Flere bestemmelser i den relevante norske lovgivningen på 
området er gitt for å oppfylle Norges forpliktelser som part i disse avtalene. Dette gjelder 
særlig den såkalte TRIPS - avtalen som hører inn under Verdens handelsorganisasjon 
(WTO), og EØS-relevant lovgivning. Også de rettsakter som gjelder kun for EU-landene 
kan være av interesse.  
 
Det finnes lite norsk rettspraksis angående vareforfalskning. Sakene blir ofte forlikt eller 
tiltalepunkter frafalles. Den domspraksis som finnes er stort sett underrettspraksis. Den 
rettskildemessige vekten vil derfor være begrenset, men kan allikevel være nyttig som 
illustrasjonsmateriale. Rettspraksis som ikke gjelder forfalskning direkte kan også være 
relevant ettersom det er regelverk av ulik karakter som til sammen utgjør beskyttelse mot 
vareforfalskning. 
 
Norsk juridisk litteratur er sparsommelig i sin behandling av vareforfalskning. Det har 
derfor vært nødvendig å supplere med skandinaviske og andre utlandske framstillinger. 
Ikke-juridiske framstillinger er også nyttige for å sette seg inn i hvordan vareforfalskning 
påvirker ulike samfunnsforhold. Det finnes en mengde rapporter og lignende framstillinger 
fra interesseorganer, internasjonale organisasjoner, myndigheter og media som beskriver 
problemet. Den rettskildemessige betydningen av slikt materiale er av liten eller ingen 
betydning, men er nødvendig bakgrunnskunnskap for å forstå det regelverket som gjelder, 
og foreslås til beskyttelse mot vareforfalskning. Men det er viktig å huske på at særlig 
interesseorganisasjonene skal fremme sine medlemmers interesser, og er derfor ikke alltid 
objektive i sine framstillinger.   
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3 Introduksjon til området 
3.1 Begrepene vareforfalskning, ”counterfeiting” og piratkopi 
Vareforfalskning hører inn under det som med et hovedbegrep kalles 
immaterialrettskrenkelser. Slike krenkelser har vi å gjøre med når noen benytter seg av 
rettigheter som er beskyttet gjennom immaterialrettslovgivningen. For eksempel 
opphavsrettigheter etter Åndsverkloven1 eller enerett til varemerker etter Varemerkeloven2.   
 
Vareforfalskning taler man først om, som ordet tilsier, når det foreligger et element av 
forfalskning. Det finnes ikke noen rådende definisjon av vareforfalskning i Norge. Ida 
Hjort Kraby har definert vareforfalskning som ”…[en] etterligning som utnyttes med sikte 
på å presentere en vare på markedet som om den var framstilt av en annen.” 3  
 
Internasjonalt benyttes det engelske ordet ”counterfeiting”. WIPO (World Intellectual 
Property Organisation) definerer uttrykket slik i vareforfalskningssammenheng4: 
 
” Counterfeiting is first of all an imitation of a product. The counterfeit is not only 
identical in the generic sense of the term. It also gives the impression of being the 
genuine product (for instance a Louis Vuitton bag), originating from the genuine 
manufacturer or trader”  
 
TRIPS-avtalen (Trade-Related Aspect of Intellectual Property Rights) § 51 note 14 har 
denne definisjonen: 
  
“ Counterfeit trademark goods shall mean any goods, including packaging, bearing 
without authorisation a trademark which is identical to the trademark validly 
                                                 
1 Lov av 12. mai 1961 nr. 2. 
2 Lov av 3. mars 1961 nr. 4. 
3 Kraby (1987) s 5. 
4 WIPO Intellectual Property Handbook s. 90. 
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registered in respect of such goods, or which cannot be distinguished in its essential 
aspects from such a trade mark, and which thereby infringes the rights of the owner 
of the trademark in question under the law of the country of  importation.” 5 
 
Felles for definisjonene er at begrepet ”vareforfalskning” eller ”counterfeiting” betegner 
framstillingen av forfalskede utgaver av originale produkter. Vi har å gjøre med en 
vareforfalskning når en vare etterlignes mer eller mindre identisk, og presenteres i 
markedet på en slik måte at den framstår å være produsert av en annen. Dette skjer ved at 
kopien blir merket med originalvarens varemerke, eller et varemerke som er så identisk at 
det kan forveksles med originalens. Målet er å få varen i sin helhet til å framstå som 
produsentens autentiske produkt slik at potensielle kunder vil kjøpe det i den tro at det er 
ekte. 
 
Vareforfalskning må skilles fra det som kalles ”piratkopier”. Piratkopiering (”pirated 
copyright goods”) rommer flere former for uautorisert framstilling av kopier. I motsetning 
til vareforfalskninger er piratkopier framstilt på bakgrunn av noe i som i utgangspunktet er 
ekte materiale, for eksempel en films mastertape. Det som kopieres er materiale som nyter 
opphavsrettslig beskyttelse som musikk, film eller programvare. Også den kopiering som 
skjer digitalt faller innenfor begrepet. En ”piratkopi” behøver derimot ikke å være en 
identisk kopi av hele originalproduktet i sin fysiske form.6  Betegnelsen benyttes selv om 
ikke produktet nødvendigvis er egnet til å villede kunden om dets kommersielle 
opprinnelse. En piratkopi kan derimot også være en vareforfalskning. Hvis man for 
eksempel kopierer et av Microsofts dataprogram, og i tillegg påfører selskapets varemerke 
slik at varen framstår som et originalt Microsoft produkt, vil dette være en 
vareforfalskning. 
 
Til daglig benyttes vareforfalskning og ”piratterminologien” om hverandre. Særlig i media 
og dagligtale, men også av jurister. Denne sammenblandingen har blant annet blitt påpekt 
                                                 
5 Samme definisjon bruker forordning 2003/1383/EF. 
6 Andersen (2006) s 15. 
 8
av Marianne Levin.7 Hun foreslo i sin tid ”piratvärksamhet” som betegnelse for 
”counterfeiting” i svensk rett. For Norges del bør betegnelsen ”vareforfalskning” være 
dekkende. Hvilken betegnelse man bruker vil uansett ikke gi noen direkte rettsvirkninger. 
Det viktige er at man i sin begrepsbruk skiller mot piratkopier, ettersom det i enkelte 
sammenhenger rettslig sett er viktig å betone forfalskningselementet. Dette gjelder for 
eksempel i forhold til spørsmål om straff. Mener man all uautorisert framstilling av 
beskyttet materiale bør man derfor si ”vareforfalskning og piratkopiering”, slik man 
internasjonalt taler om ”counterfeiting and piracy”.  
3.2 Grensedragningen mot parallellimport og produktetterligninger 
Vareforfalskning må videre skilles fra parallellimport og produktetterligninger.  
Med parallellimport menes rettmessig framstilte varer som importeres til landet både 
gjennom den import rettighetshaveren har godkjent, og gjennom import som ikke har slik 
godkjennelse. Dette forekommer fordi varer spres parallelt i ulike lands markeder. Ofte vil 
pris tilpasses prisnivået i det markedet varen skal selges i. Det kan derfor være lønnsomt å 
importere varen fra et sted hvor prisen er lav. Innenfor EØS-området er slik parallellimport 
lovlig. Når rettighetshaveren har spredt varen i markedet, har han ikke noen rett til å 
bestemme hvordan videresalg skal skje. Dette har følgelig ikke noe med forfalskning av 
varer å gjøre. En annen sak er at det i praksis ofte finnes grensetilfeller som gjør at det, for 
eksempel for tollmyndighetene, kan være vanskelig å skille partier av parallellimporterte 
varer og forfalskninger.8 
 
Produktetterligninger er heller ikke vareforfalskning. Grensen her er derimot flytende. En 
produktetterligning, eller plagiat som det også kalles, atskiller seg mer eller mindre bevisst 
fra originalproduktet. Man henter inspirasjon fra originalen for så å skape sitt eget produkt. 
Elementet av forfalskning er derimot ikke til stede. Dette skjer for eksempel at de kjente 
motehusenes kolleksjoner gir inspirasjon til de produkter som selges i alminnelige butikker. 
Legger man seg for nær opptil originalen kan dette komme til å krenke rettighetshaverens 
                                                 
7 Levin (1986). 
8 Gars (1998) s 21. 
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rettigheter etter loven. Dette kan rammes av forbudet mot ”urimelig” etterligning i 
markedsføringslovens § 8a9. Hvis produktet også er egnet til å villede om dets 
kommersielle opprinnelse kan det også være snakk om en vareforfalskning. 
3.3 Vareforfalskningens markeder 
Vareforfalskning er som all annen vareomsetning basert på at det finnes et marked for 
varene. Forfalskninger kan være varer av meget forskjellig art. Kundene er forbrukere og 
næringsdrivende som kjøper vare både med og uten kunnskap om at den er forfalsket.  
 
Markedet for vareforfalskninger kan gjerne deles inn to.10 Det primære markedet dannes 
ved at vareforfalskerne infiltrer de vanlige omsetningskanalene. Varene blir med dette ført 
inn i butikker hvor man ikke venter å finne slike forfalskninger. Kundene blir dermed lurt 
til å tro at de kjøper en ekte vare. Det kan sies å være det ”reelle forfalskningstilfellet”. 
Kunden blir villedet om produktets kommersielle opprinnelse. Kunden gir ordinær eller 
tilnærmet ordinær pris for varen, og har ingen grunn til å fatte mistanke ettersom man 
handler med det man tror en sikker forhandler. Hittil har disse omsetningskanalene vært 
nokså vellykkede i å hindre at vareforfalskninger, men det er signaler på at dette er i ferd 
med å endre seg. Det er derfor påregnelig at vi vil finne flere forfalskninger i hyllene til 
etablerte utsalgssteder i framtiden.  
 
Det sekundære markedet karakteriseres av at kunden er villig til å kjøpe et forfalsket 
produkt. Kunden kjøper et produkt han eller hun vet eller må forstå er forfalsket. Varen er 
ofte lavt priset, og selges fra et utsalgssted hvor man normalt ikke skal finne slike 
produkter, for eksempel på et lagersalg eller internett. Kundenes villighet til kjøpe 
forfalskningen varier etter pris og hvor trygg varen er. At man er villig til å kjøpe et 
forfalsket klesplagg betyr ikke nødvendigvis at man ville gjort det samme med forfalskede 
medisiner. Disse kundene er ofte klar over at de er med på støtte opp under ulovlig 
                                                 
9 Lov nr 47/1972. 
10 OECD (2007) Executive Summary s 10. 
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produksjon og distribusjon. At bakmennene kan være organiserte kriminelle er nok de 
fleste derimot ikke klare over.  
3.4 Avgrensninger 
En vareforforfalskning kan innebære en krenkelse av flere typer rettigheter. Disse er vernet 
i de enkelte immaterialrettslovene. En forfalskning kan på samme tid som det krenker en 
enerett til bruk av varemerker, også krenke for eksempel opphavsrettigheter etter 
åndsverkloven eller patentrettigheter etter patentloven11. En lenestol som urettsmessig er 
påført en produsents varemerke vil for eksempel både kunne krenke eneretten til 
varemerket, og dens eventuelle opphavsrettslig beskyttelse.12 Hvis lenestolen også 
inneholder en teknisk løsning som produsenten har patentrettigheter til vil også disse være 
krenket. Alle lovene vil i et slikt tilfelle være relevante. En slik forfalskning vil være enda 
mer egnet til å villede om det kommersielle opphav hvis den i tillegg til å gjøre bruk av en 
annens varekjennetegn, også krenker andre immaterialrettigheter. Forfalskningens grovhet 
vil følgelig være større. Sammen med de nevnte lover kan det ved vareforfalskning også 
tenkes brudd på designloven, planteforedlerettloven og kretsmønsterloven.13 
  
De mange relevante regelsettene gjør vareforfalskning til omfattende tema. Det har således 
vært nødvendig å forta en avgrensning for ikke å sprenge rammene for denne 
framstillingen. Krenkelsen av kjennetegnlovgivningen vil vanligvis være felles for de fleste 
vareforfalskning. Av de artikler som ble stoppet av tollmyndigheten i EU-landene i 2006 
dreide 91 % seg om krenkelser av varemerkerettigheter.14 Forfalskning av varekjennetegn 
er også ofte en forutsetning for at en vare skal regnes som en vareforfalskning. Jeg vil av 
denne grunn konsentrere meg om krenkelser av varekjennetegn, og særlig varemerker. 
Dette betyr at jeg ikke kommer til å behandle vern som følger av de andre immaterialretts 
                                                 
11 Lov av 15. desember 1967 nr 9. 
12 Se for eksempel i LB-2007-64387 om beskyttelse av Le Corbusier - stoler. 
13 Designloven (nr.15/2003), Planteforedlerloven (nr.32/1993), Kretsmønsterloven (nr. 27/1990) 
14 Summary of community customs activities on counterfeiting and piracy, Results at the European border - 
2006, European Commission; Taxation and Customs Union. 
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lovene som er nevnt til nå. Jeg kommer heller ikke til å behandle Fellesmerkeloven15 selv 
om den hører til innenfor kjennetegnsområdet. Markedsføringsloven kan være relevant 
også ved vareforfalskning, men det har vært nødvendig å la avgrensningen inkludere også 
denne lov.   
 
Jeg kommer heller ikke til behandle den juridiske beskyttelsen mot piratkopier i denne 
oppgaven. Piratkopiering, er som påpekt overfor, en type krenkelse som ikke nødvendigvis 
har karakter av forfalskning selv om slektskapet til vareforfalskningene er nært. 
 
Mange av det regelsett som vil bli framstilt vil derimot ofte kunne anvendes på samme 
måte overfor piratkopier, og krenkelser av immaterialrettigheter generelt sett. Dette gjelder 
for eksempel beskyttelsen etter tollovens regler. 
4 Vareforfalskningens utvikling og konsekvenser 
4.1 Vareforfalskning før og nå 
Til alle tider har segl og spesielle tegn blitt brukt til å skille varer fra hverandre, og til angi 
deres opphav. Slik merkebruk fantes i det antikke Roma, Hellas, Egypt, i det keiserlige 
Kina og i Maya- og Inkariket.16 Like lenge har forfalskning av slike merker funnet sted. 
Det er funnet spor av forfalskning av varemerker helt tilbake antikken.17 Under 
middelalderen dominerte laugsvesenet omsetningslivet. Medlemme av lauget hadde rett til 
å stemple sine produkter med spesielle segl.18 Forfalskning av varer ble også tidlig ansett 
                                                 
15 Lov av 3. mars 1961 nr.5. 
16 Pettersen (2008). 
17 Bikhoff (1983). 
18 Lassen (2004) s 470. 
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som en alvorlig forbrytelse. I år 1564 ble det for eksempel innført dødsstraff for 
vareforfalskning i Frankrike.19  
 
Fra disse tider har varemerkenes betydning i handelslivet økt i takt med framveksten av 
industriell produksjon. Vareforfalskning har pågått parallelt med denne utviklingen. 
Tradisjonelt er det anerkjente produsenter av såkalte ”luksusvarer” som har blitt utsatt for 
at deres produkter har blitt forfalsket. Særlig har det vært populært å forfalske eksklusive 
klokker, vesker, klesplagg og sko. Kvaliteten har ofte vært dårlig. Bruk av dårlige 
materialer og uegnet produksjonsutstyr gjorde det som oftest lett å se at varen ikke holdt 
mål holdt opp imot originalen. 
 
De siste 20 årene har man sett en oppblomstring av vareforfalskninger. Problemet blir hele 
tiden større, og omtales som en trussel mot økonomi, helse og sikkerhet. Dette gjenspeiles 
av den økte oppmerksomhet problemet har fått i internasjonale fora. For eksempel har de 
siste G8-møtene hatt kampen mot piratvirksomhet på dagsorden ved siden av andre viktige 
internasjonale politiske spørsmål. 
  
Vareforfalskninger finnes i dag de innenlandske markedene i tilnærmet alle land. Det er 
variasjoner fra land til land i graden av omsetning av forfalskninger, og hvilke varer som 
dominerer. Vareforfalskninger er aller mest utbredt i områder hvor handelen skjer fra 
markedsplasser og lignende steder. OECD har antatt at den internasjonale handelen med 
vareforfalskninger og piratkopier i 2005 utgjorde 200 milliarder USD.20 Dette tallet er 
større enn 150 av verdens lands BNP. I dette tallet er ikke produksjon og omsetning 
innenfor samme lands marked tatt med. Ei heller digitale kopier som spres via internett. 
Det er antatt at dette vil utgjøre ca 5 prosent av den totale verdenshandelen 21. 
 
                                                 
19 Phillips (2005) s 67. 
20 OECD (2007) Executive Summary ss 6 og 15. 
21 Se, Piratindustrien verdt 1.200 mrd I: E24.no 31. mai 2007, http://e24.no/utenriks/article1814471.ece 
[sitert 14. februar 2008] 
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I 2006 stoppet EU-landenes tollmyndigheter 128 millioner vareforfalskede artikler fordelt 
på 37.334 saker.22 Dette var en økning på 40 % fra 2005. Fra 1998 til 2004 økte beslagene 
med 1000 %!23 Tross økning antas dette bare å være toppen av isfjellet. Også i Norge 
oppdager tollmyndighetene flere vareforfalskninger. I Tollregion Oslo og Akershus ble det 
i 2007 i henhold til kjennelser tilbakeholdt over 26 000 gjenstander fordelt på 171 saker.24 
Dette tallet har økt hvert år siden 2001. Da var antallet gjenstander kun 873 fordelt på 6 
saker. 
4.2 Utviklingstendenser 
Vareforfalskningens økte omfang har sammenheng med den globaliserte økonomien. 
Mange vestlige bedrifter har lagt sin produksjon til asiatiske land. Spesielt Kinas enorme 
produksjonskapasitet har gjort det mulig å produsere mer og raskere enn tidligere. Det 
gjelder også produksjonen av forfalskninger. Flest vareforfalskninger stammer i dag fra 
Kina. Av de varer EU-landenes tollmyndigheter stoppet i 2006 stammet 79 % derfra.  
 
Vareforfalskerne har også fått nyte godt av den teknologiske utviklingen. Det er i dag 
mulig å lage forfalskninger av så god kvalitet at selv produsentens egne fagpersoner kan ha 
vanskeligheter med å avgjøre om det dreier seg om en forfalskning eller ikke. 
 
Den nye teknologien har i tillegg gitt vareforfalskningens aktører en ny markedsplass; 
internett. Her kan omsetningen skje i det skjulte i motsetning til på åpne markeder, 
lagersalg og lignende steder som man vanligvis forbinder med vareforfalskning. Spesielt 
har såkalte auksjonssider som internasjonale eBay25 og norske finn.no blitt brukt for 
markedsføring av vareforfalskninger. Gjennom internett kan man operere fra hele verden. 
                                                 
22 Summary of community customs activities on counterfeiting and piracy, Results at the European border - 
2006, European Commission; Taxation and Customs Union. 
23 COM(2005)479 final. 
24 Tall oppgitt etter forespørsel til Toll- og avgiftsdirektoratet, seksjon for grensekontroll. 
25 Internettmarkedsplassen eBay har blitt stevnet for retten både i Europa og USA fordi siden tillater slag av 
forfalskede produkter. I Tyskland har eBay, i en sak anlagt av eierne av varemerket ROLEX, blitt dømt til ”å 
gjøre alle mulige tiltak” for å stoppe salget av kopiklokker. (Finansavisen 18. februar 2008) 
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Markedet har derfor blitt enormt utvidet. Det er lett å konstruere salgssider på internett som 
gir et profesjonelt inntrykk overfor potensielle kunder, og som dermed blir villedet til å tro 
at dette dreier seg om ekte varer. Det store antallet av slike sider gjør det vanskelig for 
rettighetshavere å få oversikt over den nettbaserte omsetning av forfalskninger av deres 
varer. 
 
En annen utviklingstendens er at organiserte kriminelle, som for eksempel mafiagrupper, 
har fattet interesse for omsetning av vareforfalskninger. Særlig etter terroraksjonen 11. 
september 2001, da mange land innførte strengere regler overfor banktransaksjoner, har 
man sett en økning. De nye reglene har ført til at kriminelle har måttet finne nye måter for 
hvitvasking av utbyttet.26 De nye aktørene har brakt med seg penger som de har investert i 
produksjonsapparatet. Vareforfalskningens muligheter for høy profitt og lave risiko for 
straff bidrar til at dette er en lukrativ bransje for kriminelle. Utbyttet brukes til finansiering 
av annen kriminalitet. En enkel sammenligning viser hvor stort utbyttepotensialet er innen 
for vareforfalskningen: en kilo cannabisblader vil gi et antatt utbytte på 200 euro, mens et 
kilo av forfalskede CD-er vil gi 3000 euro i utbytte.27  
 
Også terroristgrupper er innblandet i vareforfalskning. Dette var for eksempel et kjent 
fenomen som del av virksomheten til voldelige grupperinger under konflikten i Nord-
Irland.28 Det er også funnet håndbøker som stammer fra al-Qaidas treningsleire som lister 
opp vareforfalskning som en av de mest effektive måtene til å finansiere terroraksjoner. 
Finansiering skjer enten ved at terroristgruppene selv er direkte involvert i omsetningen, 
eller ved at de mottar finansielle bidrag fra sympatiserende tredjepersoner hvis inntekter 
stammer fra forfalskninger.29  
 
                                                 
26 Phillips (2005) s 3. 
27 European Commission; Taxation and Customs Union; Combating counterfeit & piracy. 
28 Phillips (2005) s 135. 
29 OECD (2007) Executive Summary s 15. 
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Deltagelsen av slike grupper gjør at vareforfalskning i dag sammenlignes med kriminalitet 
som våpensmugling og narkotika- og menneskehandel. Metodene er ofte de samme; for 
eksempel blir varene blir smuglet inn via de samme kanaler. 
 
4.3 Fra luksusvarer til dagliglivets varer  
For 20 år siden tilhørte 7 av 10 bedrifter som ble rammet av vareforfalskninger til den 
såkalte ”luksusbransjen”. De seneste årenes økning i handelen med vareforfalskninger har 
medført at problemet har dreid fra å være dominert av forfalskede luksusvarer, til å handle 
mest om forfalskninger av mer dagligdagse varer. I 2004 utgjorde såkalte luksusvarer under 
2 % av tollmyndighetenes beslag. Den raskest voksende enkeltgruppe av varer som blir 
forfalsket er i dag medisiner. Fra 2005 til 200630 økte EUs tollmyndigheters beslag av slike 
varer med 380 %.  
 
Praktisk talt alt som bærer et varemerke som forbrukerne kan gjenkjenne kan i teorien bli 
forfalsket. Det snart ikke en produktkategori som ikke er utsatt. Av de mest vanlige 
forfalskningene kan nevnes: 
 
- Matvarer, drikkevarer og jordbruksprodukter 
-  Alkoholholdige drikkevarer 
- Sko og designerklær 
- Reservedeler til biler og fly 
- Kosmetikk, parfyme og hygieneartikler 
- Kjemikalier, som for eksempel sprøytemidler 
- Forbrukerelektronikk 
- Sigaretter og annen tobakk 
- Medisiner og utstyr til pasientbehandling 
- Vesker og andre typer reiseeffekter 
                                                 
30 Summary of community customs activities on counterfeiting and piracy, Results at the European border - 
2006, European Commission; Taxation and Customs Union. 
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- Bøker, musikk og film 
- Dataprogrammer 
- Leker og spill  
- Klokker og smykker 
- Husholdningsartikler, som for eksempel vaskemiddel 
4.4 Vareforfalskningens konsekvenser 
Vareforfalskning og piratkopiering har store konsekvenser. Dette gjelder ikke bare for de 
virksomheter som rammes direkte, men også for samfunnet generelt. Disse konsekvensene 
viser hvorfor det er viktig med rettsregler og tiltak mot vareforfalskning.  
4.4.1 Konsekvenser for rettighetshavere 
For den enkelte rettighetshaver som rammes kan konsekvensene av å bli utsatt for 
vareforfalskning være betydelige. Selskapet får ikke fullt ut igjen for de investeringer som 
legges ned i produktutvikling og markedsføring. Å måtte konkurrere mot kopier av egne 
varer vil føre til omsetningstap. Vareforfalskerne slipper disse kostnadene ved å snylte på 
rettighetshavers innsats. 
 
Forfalskninger av selskapets produkter vil også kunne skade merkevarens renommé. 
Varemerket, som det har kostet store summer å bygge opp, taper sin markedsverdi. 
Selskapets omdømme generelt sett vil også skades ved at folk kjøper det de tror er ekte, 
men som viser seg å være en vare av dårlig kvalitet. Noen ganger retter kunden 
reklamasjon til selskapet, og man har da mulighet til å avdekke forfalskningen. Andre 
ganger vil ikke kunden foreta seg noe, men straffer selskapet ved å ikke velge dette 
produktet ved neste kjøp. 
  
Produsentens lønnsomhet blir også påvirket på grunn av de ekstra utgiftene de påføres i 
arbeidet for å stanse forfalskningene. Som et forsøk på hindre forfalskning, må 
rettighetshaverne legge ned store summer i utviklingen av beskyttelsestiltak for eksempel 
gjennom tekniske sperrer, hologrammer, vannmerker osv. I tillegg påløper kostnader til 
håndhevelse av rettighetene gjennom bruk av advokater og privatetterforskere. For 
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eksempel har designselskapet Louis Vuitton MH alene 40 ansatte, og bruker årlig 90 
millioner kroner til bekjempelse av vareforfalskninger og piratkopier.31 
4.4.2 Konsekvenser for samfunnet 
Piratvirksomhetens konsekvenser strekker seg som nevnt lenger enn kun å ramme 
rettighetshavere. Utbredt piratvirksomhet vil også skade innovasjon og investeringsvilje i 
samfunnet generelt sett.  
 
Den alvorligste konsekvensen ved dagens vareforfalskninger er allikevel at de setter 
forbrukernes sikkerhet på spill. Det finnes mange eksempler på at forfalskninger har hatt 
helseskadelige effekter. Det finnes også eksempler på dødsfall. Det er lett å tenke seg dette 
ved forfalskning av medisiner. Slike forfalskninger gir ofte ikke noen medisinsk virkning i 
det hele tatt, eller kan gi alvorlige bivirkninger. Dette er alvorlig for de som er avhengige 
av medikamenter. Tatt i betrakting disse alvorlige konsekvensene gir det særlig grunn til 
bekymring at det er forfalskning av medisiner som øker mest. Andre eksempler på 
konsekvenser for liv og helse er forbrukerelektronikk som eksploderer, forfalskninger av 
kjente alkoholvarer som inneholder metanol, sigaretter med opptil flere ganger for høyt 
nivå av skadelige stoffer, sjampo med høyt innhold av bakterier, eller forfalskede 
reservedeler i biler eller fly.32  
 
Vareforfalskningsindustrien er også med på å holde liv i en skjult industri i 
utviklingslandene. I disse landene utgjør piratvirksomheten en stor del av handelen. 
Investorer er motvillige til å investere i samfunn hvor respekten for immaterielle rettigheter 
er lav. Dette gir dårlige sosiale vilkår. Blant annet er arbeidsvilkårene innen 
vareforfalskningsindustrien generelt veldig dårlige. Det benyttes også barnearbeid i stor 
stil. Når anerkjente selskaper fra tid til annen blir tatt i ha uholdbare arbeidsforhold i sitt 
                                                 
31 Pettersen (2008). 
32 En av årsakene til ”Partnerair-ulykken” i 1989, hvor 55 personer omkom i en flystyrt i Skagerrak, var bruk 
av uoriginale deler. Dette er internasjonalt brukt som eksempel på følgene av vareforflaskede reservedeler. Se 
IACC White Paper (2005) s 10 med videre henvisninger, og Phillips (2005). 
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produksjonsledd, kan man bare tenke seg hvordan forholdene er i fabrikker hvor 
vareforfalskninger tilvirkes. 
 
Vareforfalskning for også konsekvenser for arbeidsplasser i den vestlige delen av verden. 
Både USA og EU har foretatt beregninger som viser at tusenvis av arbeidsplasser går tapt 
årlig, eller blir ikke opprettet på grunn av vareforfalskning.  
 
Miljø er en annen samfunnsinteresse som blir skadelidende på grunn av den omfattende 
vareforfalskningen i verden. Årlig blir store menger beslaglagte varer destruert. 
Forfalskningenes lavere kvalitet gjør at de ofte har mye kortere levetid enn originalen, og 
vil av den grunn havne på søppelfyllingen raskere. Slike forhold vil utgjøre et 
avfallsproblem. Miljøet kan også bli skadelidende ved bruk av forfalskede plantemidler. 
Dette kan ødelegge landbruksarealer og jordbruksavlinger. Et dramatisk tilfelle av dette 
skjedde i Kenya på 1970-tallet hvor det man trodde var produkter fra en anerkjent 
leverandør av plantevernmidler viste seg å være en forfalskning. Dette medførte at hele 
kaffeavlingen ble ødelagt, noe som også fikk store økonomiske konsekvenser for landet.     
 
En annen ubehagelig konsekvens er, som påpekt ovenfor i pkt. 4.1, at piratvirksomhet 
tilknytning til kriminalitet og terror. Vareforfalskning er gjennom dette med på finansiere 
annen alvorlig kriminalitet. Vareforfalskning får derfor en dobbel effekt ettersom 
forfalskningen er kriminalitet i seg selv.  
5 Internasjonalt samarbeid om regelverk til bekjempelse av 
vareforfalskning 
5.1 Nordisk samarbeid 
Den norske immaterialrettslovgivningen er basert på et nordisk samarbeid. For 
vareforfalskning spesielt er det derimot ikke gjennomført liknende innsats. Det er uansett 
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naturlig å se hen til løsningene som velges i våre nordiske naboland ettersom rettsreglene 
på det immaterialrettlige område i stor grad er like.  
 
Det er dårlig med myndighetsinitiert arbeid mot vareforfalskning i Norge. Dette står i 
motsetning til for eksempel danske myndigheter. Det danske Økonomi- og 
Erhvervsministeriet har nedsatt en arbeidsgruppe som skal foreslå til tiltak for å bekjempe 
piratkopiering og vareforfalskning. I Danmark er det fortatt endringer i 
immaterialrettslovgivningen som blant annet vil ramme vareforfalskning. 
5.2 Internasjonalt samarbeid 
5.2.1 WIPO 
WIPO (World Intellectual Property Organisation) er FNs byrå for immaterialrett WIPO er 
en pådriver for bedre juridisk rettigheter i kampen mot vareforfalskning. Inn under WIPO 
hører viktige konvensjoner som Bernkonvensjonen, Pariskonvensjonen, Madrid-
protokollen. Disse konvensjonene regulerer de ulike former for immaterialrettigheter, men 
ikke vareforfalskning direkte.  
 
Det viktigste i disse konvensjonene er at de oppstiller krav til den beskyttelse 
konvensjonslandene må gi til utenlandske rettighetshavere i sin lovgivning. Detter kalles 
ofte kravet til ”nasjonal behandling”. De rettigheter som gis innen en jurisdiksjon skal 
hovedsakelig også gjelde for rettighetshavere fra andre nasjoner. Dessuten setter 
konvensjonene opp noen minimumskrav til beskyttelse som de enkelte land må gi. 
Konvensjonene gir derimot ikke så mange rettigheter som angår håndhevelse av rettigheter. 
Stort sett innholder konvensjonene materielle regler, og det er derfor ikke i disse 
konvensjonene de effektive virkemidlene for bekjempelse av vareforfalskninger finnes.  
5.2.2 WTO 
Et annet viktig samarbeid skjer innen for Verdens handelsorganisasjon (WTO). Det 
relevante virkemiddelt i denne sammenheng, som hører inn under denne organisasjonen, er 
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TRIPS-avtalen (Trade-Realated Aspects of Intellectual Property Rights). Denne avtalen er 
en del av den samlede WTO-avtalen som Norge ratifiserte i 1994. 
 
Avtalen bygger på konvensjonene under WIPO, og avtalen gir regler om håndhevelse av 
immaterielle rettigheter. Disse reglene følger av avtalens del III 
Artikkel 41 pålegger statene gjennom lovgivning å sikre effektive prosedyrer for 
håndhevelse av de rettigheter avtalen gir. Det gjelder virkemidler både som skal hindre 
inngrep, og hindre videre krenkelser hvis krenkelsen allerede har skjedd. Avtalen angir et 
sett av minimumsrettigheter. Statene kan derimot innføre et sterkere vern hvis de ønsker 
det.  
 
Rettighetshaver skal ha tilgang til både sivilrettslige, administrative og strafferettslige 
prosedyrer. Kravene til sivilrettslige prosedyrer innebærer at statene er pliktige til å gi 
domstolene adgang til å gi rettslige pålegg slik krenkelsen av en rettighet kan stanses. For 
eksempel slik at varen blir hindret i å slippes på markedet etter at den har passert tollen, jf. 
artikkel 44. Etter artikkel 45 skal også rettighetshaverne sikres retten til å få erstatning for 
det økonomiske tap han er påført som en følge av krenkelsen. Rettighetshaverne skal også 
kunne kreve at varene skal fjernes fra markedet eller at de blir destruert. Dette følger av 
avtalens artikkel 46.  
 
Videre skal det også være tilgang til midlertidige tiltak slik at man kan hindre innførsel og 
sikre bevis selv om det ikke foreligger noen endelig avgjørelse i saken. Dette følger av 
artikkel 50.  Artikkel 51 pålegger statene å sørge for at det finnes et system for 
tilbakeholdelse av varer hos tollmyndighetene hvis det er mistanke om import av 
varemerkeforfalskninger og piratkopier. For gjennomføringen av denne ordningen av har 
avtalen en rekke bestemmelser. Systemet kan enten bygge på at rettighetshaverne selv 
varsler tollmyndigheten, eller at tollmyndighetene selv kontakter rettighetshaver og 
importør hvis det gjøres mistenkelige funn. 
 
 21
TRIPS avtalen pålegger også statene å innføre straffeprosessuelle og strafferettslige tiltak i 
tilfeller av forsettelig varemerkeforfalskning og piratkopiering, jf. art 61. Straffene skal 
både være bøter og fengselsstraff, og straffenivået skal tilsvare det som gjelder for 
sammenlignbare lovbrudd i det enkelte land.  
 
Manglene oppfyllelse av avtalens regler kan føre til at en medlemsstat kan bli saksøkt av en 
annen. For eksempel USA har stevnet flere land for WTO-domstolen på grunn av 
manglende beskyttelse av amerikanske varer. 
5.2.3 EU/EØS 
EU er aktive i sitt arbeid i kampen mot vareforfalskning og piratkopiering. De siste årene 
har det blitt gitt flere direktiver og forordninger som skal sikre økt vern av immaterielle 
rettigheter gjennom grensekontroll og styrket håndhevelse.  
5.2.3.1 Direktiv 2004/48/EF om håndhevelsen av immaterielle rettigheter 
Dette direktivet gir regler om beføyelser, prosedyrer og sanksjoner for å sikre et 
minimumsnivå for sivilrettslig håndhelse av immaterielle rettigheter i alle medlemsland. 
Direktivet er en forlengelse av de minimumsregler som gjelder etter TRIPS-avtalen. 
Formålet med direktivet er å sikre ”… højt, ækvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det 
indre marked”.33 
 
Rettighetshaver skal, hvis han oppnår en endelig rettsavgjørelse, kunne kreve tilbakekalling 
eller fjerning fra handelen, og tilintetgjørelse av krenkende varer. Dessuten innholder 
direktivets bestemmelser om erstatning. Erstatningsvernet for immaterialrettskrenkelser har 
lenge vært utilstrekkelig. En av grunnene til dette er at det kan være vanskelig å påvise et 
økonomisk tap. Direktivet fastslår at medlemslandene skal påse at det kan tas hensyn til 
også andre elementer enn det strengt økonomiske i erstatningsutmålingen. 
 
                                                 
33 Fortalens (10). 
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Direktivet gir regler om informasjonsplikt da krenkelser oppdages. Denne plikt innebærer 
plikt til å gi opplysninger om blant leddene i omsetningskjeden, og om priser, 
produksjonsomfang osv. Direktivet innholder også andre regler som skal bedre 
bevissituasjonen om forløpige foranstaltninger så som midlertidige beføyelser, arrest og 
bevissikring. 
 
Direktivet er ikke innlemmet i EØS-avtalen. Justisdepartementet planlegger allikevel en 
frivillig harmonisering.34 
5.2.3.2 Forordning 2003/1383/EF om tollmyndighetenes inngripen overfor varer 
som mistenkes å krenke visse immaterielle rettigheter. 
Denne rådsforordning 35 skal sikre prosedyrer for at varer stoppes av tollmyndigheten. Det 
legges opp til en mer aktiv tilnærming fra tollmyndighetens side enn det som følger av 
TRIPS-avtalen. Det skal opprettes en form for samarbeid mellom rettighetshavere og 
tollmyndighetene, ved en gjensidig informasjonsutveksling. Systemet bygger på at 
tollmyndighetene skal varsle om mistenkelige funn slik at rettighetshaveren kan forta de 
nødvendige rettslige skritt for å stanse varene. Tollmyndigheten kan holde varer tilbake i 
inntil tre dager mens rettighetshaver varsles. Rettighetshaverne må i denne perioden rette 
en anmodning om inngripen til tollmyndighetene hvis de ønsker å stanse varene. Denne 
anmodningen skal så behandles administrativt av tollmyndighetene selv. Det er derfor ikke 
nødvendig å gå veien om en domstol.  
Hvis anmodningen tas tilfølge fastsettes det et tidsrom hvor tollmyndighetene vil gripe inn 
overfor det de oppdager. Denne perioden kan maksimalt være ett år, men kan forlenges.  
 
Denne forordningen inngår ikke som en del av EØS-avtalen, og gjelder derfor ikke for 
Norge. Tolloven har nylig blitt endret slik at det til dels er harmonert med det system 
forordningen legger opp til for EU-landene. 
                                                 
34 En sammenligning av direktivets erstatningsregler og norsk rett finnes i Monsen (2006). 
35 Se Daele (2004) for en framstilling av regelverket. 
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5.2.3.3 EU-kommisjonens forsalg til strafferettslige tiltak overfor vareforfalskning.  
EU-kommisjonen la den 24. juni 200636 fram et forslag til harmonisering av EU-landenes 
straffeforfølgelse av vareforfalskning og piratkopiering. Det er i dag stor variasjon mellom 
medlemslandene. Dette skal følge opp direktivet fra 2004/48/EF slik at disse to direktivene 
til sammen utgjøre en ”håndhevelsespakke”.  
 
Kommisjonen foreslår straffer både for fysiske og juridiske personer. Forslaget regner alle 
forsettlige krenkelser av intellektuelle eiendomsrettigheter utenfor det private området som 
straffbare handlinger. Forslaget likestiller også forsøk, medvirkning og oppfordring. Det 
foreslås strafferammer på fengsel i inntil fire år i de alvorligste tilfellene. I tillegg er det 
foreslått at statene må sørge for inndragningsmulighet, destruksjon, fradømmelse av retten 
til å drive næringsvirksomhet, overvåkning, stenging av den aktuelle næringsvirksomhet, 
miste framtidig rett til offentlige støtte og offentliggjøring av rettsavgjørelser. Det foreslås 
også straffeprosessuelle regler, for eksempel om påtalebegjæring.  
 
Direktivet er angitt å være EØS – relevant. Det kan derfor i utgangspunktet tas inn i EØS-
avtalen selv om EØS-samarbeidet ikke omfatter samarbeid om strafferett. Det kan være 
tvilsomt om dette skjer ettersom direktiv 2004/48/EF ikke ble innlemmet. 
5.2.4 Annet samarbeid 
Ekspansjonen av vareforfalskninger har gjort at det i dag finnes mange typer av samarbeid 
for bekjempelsen av piratvirksomhet. Flere av internasjonale organisasjoner driver i dag 
arbeid rettet mot vareforfalskning innenfor sine fagområder. For eksempel : 
- Verdens helseorganisasjon (WHO) 
- OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)  
- WCO (World Customs Organisation) 
- Interpol (International Criminal Police Organisation)  
 
                                                 
36 COM(2006)168, 2005/0127 (COD).  
 24
Det finnes også flere regionale og internasjonale interesseorganisasjoner som samler 
rettighetshavere innen ulike bransjer, eller som er paraplyorganisasjoner for nasjonale 
sammenslutninger av slike.37  
 
De siste årene har det blitt arrangert en årlig konferanse, The Global Congress Combating 
Counterfeiting & Piracy, som samler de som arbeider for bekjempelse av 
vareforfalsknings- og piratvirksomhet. Utvikling av det juridiske regelverk er et av de 
viktigste spørsmålene. Kongressen er et samarbeid mellom WIPO, Interpol, WCO, med 
støtte av bransjeorganisasjoner. I 2007 ble kongressen avholdt i Genève. Over 1000 
delegater deltok.   
 
Et eksempel privat samarbeid i Norge er foreningen Norwegian Anti-Counterfeit Group 
(NACG)38. Foreningen ble dannet i 2004. Den samler medlemmer fra blant selskaper og 
privatpersoner innen ulike bransjer, i tillegg til advokater og andre rådgivere. Foreningen 
har søsterorganisasjoner i flere land og utgjør en avdeling av det globalt nettverket, The 
Global Anti-Counterfeit Group (GACG). NACG samarbeider blant annet med 
markedsplassen FINN.no om et varemerkeprogram. Dette skal hindre slag av 
vareforfalskninger gjennom siden, og derigjennom øke forbrukertryggheten. 
                                                 
37 Eksempler er Anti Counterfeiting Group (A-CG), Global Business Leaders Alliance Against Counterfeiting 
(GBLAAC), International Anti-Counterfeiting Coalition  (IACC), International Trademark Association 
(INTA), Association of European Trademark Owners (MARQUES) og BASCAP (som hører inn under 
International Chamber of Commerce). 
38 www.nacg.no  
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6 Vern av eneretten til varekjennetegn i norsk rett 
6.1 Vern av varemerker 
Varemerkeloven gir regler om enerett til varemerker. Det kan oppnås eneretten til bruk av 
et varemerke for varer eller tjenester. Loven innholder ingen spesielle regler om 
vareforfalskning. Beskyttelsen må derfor søkes i lovens generelle bestemmelser. 
 
Et varemerke kan bestå av alle slags tegn som kan gjengis grafisk, som ord og 
ordforbindelser, figurer og avbildninger, bokstaver og tall, jf. vml § 1 andre ledd. I tillegg 
kan også form, utstyr og emballasje være beskyttet som varemerke, for eksempel Coca-
Cola flaskens form. 
 
Enerett til et varemerke kan oppnås enten ved å registrere varemerket hos Patentstyret, jf. 
§ 1 første ledd, eller gjennom såkalt innarbeidelse, jf. § 2 første ledd. En registrering 
gjelder i utgangspunktet kun for enkelte varer og vareklasser av lignede slag. Velkjente 
varemerker kan også ha vern mot at helt andre typer av varer kan bruke samme varemerke 
jf. § 6 andre ledd. 
 
Det er varemerket i seg selv som er beskyttelsens objekt, og som nyter rettsvern. 
Enerettsposisjonen til et kjent varemerke kan være av de viktigste driftmiddelene i 
virksomheten. Varemerkets funksjon er å være ”bindeledd” mellom virksomheten og 
kundekretsen. Det kan derfor sies at det er denne bindeleddsfunksjonen som loven i 
realiteten beskytter.39 Desto sterkere denne funksjonen er, desto bedre vil varemerket være 
egnet til å gi rettighetshaverne stor avkastning. Dette kan derimot også friste andre til å 
utnytte merket i forfalskningsøyemed. Det er varemerkets evne til god avkastning som 
vareforfalskningens bakmenn ønsker seg en del av.  
                                                 
39 Koktvedgaard (2005) s 351.  
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6.2 Vern av andre typer kjennetegn 
Ved siden av varemerkene er det også vanlig å benytte personnavn eller virksomhetens 
navn som kjennetegn. I den grad slike navn er benyttet på varer vil også dette kunne 
misbrukes i forfalskningsøyemed. Foretaks- og personnavn kalles ”naturlige kjennetegn”, 
og er vernet etter varemerkeloven § 3. 
 
I utgangspunktet er foretaksnavn kjennetegn for virksomheter, og ikke for varer eller 
tjenester. Foretaksnavneloven40 har regler om foretaksnavn og andre typer 
forretningskjennetegn som er registrert eller innarbeidet. Som for varemerker kan man få 
enerett for disse kjennetegnene, jf. foretaksnavneloven § 1-1 første ledd. Ofte er det en 
variant eller kortform av det offisielle foretaksnavnet som benyttes. Virksomheten kan ha 
fått et kallenavn som er mer kjent i kundekretsen enn det offisielle navnet. Slik avledede 
kjennetegn er vernet som ”sekundære forretningskjennetegn” etter foretaksnavneloven §1-1 
tredje ledd. Dette kan for eksempel være BERGANS for Bergans Fritid AS. Retten til det 
sekundære forretningskjennetegnet oppnås ved at det innarbeides som særlig kjennetegn 
for et foretak. 
 
Personnavnene har også i utgangspunktet andre funksjoner enn å virke som 
varekjennetegn. Allikevel er noen av de mest velkjente varemerkene er personnavn, for 
eksempel CHRISTIAN DIOR eller CALVIN KLEIN. Stadig flere kjente personligheter 
lanserer varer under sitt personnavn eller artistnavn, for eksempel Jennifer Lopez’ J.LO. 
Personnavnene er blant vareforfalskernes favoritter. De nevnte personnavn har alle i dag 
norske kjennelser som gjør at disse skal holdes tilbake i tollen. 41      
 
Vernet i mange av varemerkelovens bestemmelser omfatter ”varekjennetegn”, og ikke kun 
det snevrere ”varemerke”.42 Ved vareforfalskning er det ikke noe kvalitativt forskjellig 
vern etter type kjennetegn. Det er således tilstrekkelig å fastslå at innebære en krenkelse av 
                                                 
40 Lov nr 79/1985. 
41 Aftenposten 23. november 2007. 
42 NOU 2001:8 foreslår av denne grunn lovens navn endret til ”Lov om varekjennetegn”. 
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”varekjennetegn”. Jeg vil derfor hovedsakelig bruke betegnelsene varekjennetegn eller 
kjennetegn i det følgende. 
6.3 Vurderingen av forvekslingsfare ved vareforfalskning 
Eneretten til varekjennetegnet skal hindre andre fra å benytte et kjennetegn som kan 
forveksles med det registrete eller innarbeidede, jf. vml. § 4 første ledd tredje pkt. Hva som 
skal ansees å være egnet til å forveksles er et av de sentrale temaer i varemerkeretten.  
 
Denne sondringen er derimot ikke like sentral ved vareforfalskning. I disse tilfellene vil det 
kjennetegn som er påført forfalskningen enten være helt identisk eller tilnærmet identisk 
med det aktuelle varemerket. Forvekslingsfaren vil derfor være stor. Hensikten er å legge 
både produktet og varemerket så tett opp til rettighetshaverens at produktet gir inntrykk av 
å stamme fra ham. Det er særlig forfalskningen av varemerket som vil være den delen av et 
uekte produkt som er best egnet til å villede om produktets kommersielle opphav. At et 
varemerke er påført vil også kunne være avgjørende for om den aktuelle vare er å betrakte 
som en vareforfalskning, og ikke kun som en produktetterligning. 
6.4 Innholdet i eneretten til bruk av varekjennetegn i ”næringsvirksomhet” 
Vml § 4 første ledd gir rettighetshaveren mulighet til å forby andre å benytte samme 
kjennetegn på varer og tjenester i ”næringsvirksomhet”. Brudd på dette vil være en 
varemerkekrenkelse, og kan sanksjoneres etter bestemmelsene i lovens kapittel 7. Etter 
vml. § 4 første ledd andre pkt. betyr bruk i ”næringsvirksomhet” at det bare er 
rettighetshaveren selv, eller den han gir tillatelse som har rett til å bruke kjennetegnet på 
”varen eller dens innpakning, i reklame, forretningsdokumenter eller på annen måte”. 
  
Bestemmelsen er ubegrenset i sin rekkevidde, og det er ikke begrenset til de 
utnyttelsesmåter som er oppregnet.43 Dette går fram av lovens uttrykk ”på annen måte”. 
Ved vareforfalskning vil påføring av kjennetegnet på vare- og eller emballasje være det 
særlig aktuelle. Kjernen i vareforfalskning er denne påføringen av det falske kjennetegnet 
                                                 
43 Levin (2007) s 413. 
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på varer slik at det gis inntrykk en næringsmessig eller kommersiell forbindelse med 
rettighetshaveren. Ettersom varene er forfalskninger, har aldri rettighetshaveren gitt noen 
tillatelse til bruken av kjennetegnet på disse varene. All praktisk mulig utnyttelse av varene 
i næring vil derfor være forbudt.  
 
Om det dreier seg om ”næringsvirksomhet” eller ikke, må fastslås gjennom en 
helhetsvurdering. Fastsettelsen av grensen for hva som skal regnes som 
”næringsvirksomhet” kan i enkelte tilfelle derimot by på problemer. I tvilsomme tilfelle vil 
spørsmålet være om de ulike utnyttelsesmåten samlet sett gir karakter av.  
6.4.1 Bruk av næringsdrivende 
Det er ikke tvilsomt at bruk innenfor de i norsk rett anerkjente selskapsformer krenker 
eneretten. Ettersom vareforfalskninger ikke har noen form for tillatelse vil all produksjon, 
import, eksport eller omsetning være forbudt jf. vml § 4 første ledd andre punktum. Å 
anvende Norge som transittland for vareforfalskninger vil derimot ikke innebære noen 
krenkelse. Dette er ikke noen utnyttelse av kjennetegnet i her i riket, selv om dette er en del 
av ”næringsvirksomhet” i varens eksport- eller importland.44  
 
Varekjennetegn kan derimot utnyttes også utenfor det som vi naturlig betrakter som 
”næringsvirksomhet”. Bruk av et varekjennetegn i vinnings hensikt som del av kriminell 
virksomhet er et eksempel på dette. Dette kan foregå gjennom import og omsetning i stor 
stil. En naturlig språklig forståelse av ordet ”næringsvirksomhet” vil tilsi at dette ikke 
rammes. Dette ville i så fall ført til at mye av den vareforfalskningsaktiviteten som foregår 
ville falle utenfor det rettighetshaver kan forby.  
 
Ordet ”næringsvirksomhet” kan derfor ikke forstås som at eneretten er begrenset til 
aktivitet som er tilknyttet lovlige registrerte næringsdrivende. Utnyttelsen vil være av 
samme art som en næringsdrivendes. Det er også ved bruk i kriminell virksomhet snakk om 
for eksempel omsetning og innførsel. Lovens formål er å beskytte kjennetegnet mot andres 
                                                 
44 Ot.prp. nr 61 s 24. 
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uberettigede bruk. All bruk av kjennetegnet ”for sine varer” uten at man har noen legitim 
grunn til det rammes, jf. § 4 første ledd første punktum. Så lenge handlingene er av 
næringslignede karakter, og er brukt på varer, må kriminelles utnyttelse sees på som 
”næringsvirksomhet” i lovens forstand.  
6.4.2 Grensen for tillatt ”privat bruk” 
Utenfor begrepet ”næringsvirksomhet” faller den bruk som skjer innenfor den private 
sfære. Den øvre grensen for hva som er ”privat bruk” vil således være den nedre grensen 
for begrepet ”næringsvirksomhet”. Denne grensedragningen kan by på problemer. 
6.4.2.1 Produksjon og omsetning 
Stuevold Lassen og Stenvik gir som eksempel for å illustrere grensen; at man syr et 
LACOSTE-merke inn i en hjemmestrikket genser. Dette vil klart være innenfor privat bruk, 
og vil ikke kunne forbys av rettighetshaver. 45 Heller ikke hvis denne genseren selges gir 
dette karakter av næring. Åpner man derimot brukttøyforretning vil man være over i 
næringsvirksomhet. Dette vil være i strid med eneretten. Det vil også være en krenkelse 
hvis man syr merket inn i mange gensere, og selger disse til personer som ikke inngår i den 
nære krets av familie og venner. ”Først når varemerket kommuniseres til en potensiell 
kunde eller til en større eller ubestemt krets av personer, krenkes varemerkeretten”. 
(Lassen (2003) s 244). Graden av kommersiell karakter vil derfor være en viktig 
retningslinje. Et eksempel på at grensen for det lovlige var klart overskredet er dommen 
inntatt i RG 1994 s 1262 (Orkidédommen). Saksøkte påsto at omsetning gjennom postordre 
av forfalskninger av ulike internasjonalt kjente varemerker ikke hadde vært regulær 
næringsvirksomhet, men kun hoppypreget omsetning. Dette ble avvist av lagmannsretten 
som fastslo at dette uttvilsomt var et brudd på varemerkeinnehaverens enerett etter vml. 
§ 4. 
                                                 
45 Lassen (2003) s 242. 
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6.4.2.2 Innførsel til ”privat bruk” 
Grensen for hva som skal ansees å være til privat bruk er særlig vanskelig ved innførsel av 
forfalskede varer. (”De Minimis Imports”)46. Spørsmålet er hvor mange eksemplarer som 
kan tas med seg inn i landet uten at dette krenker eneretten. På innførselstidspunktet vet 
man ikke sikkert hva hensikten med innførselen er. Den som innfører varene vil helt sikker 
påberope seg at varene er ment til eget bruk, eller at det for eksempel dreier seg om gaver 
til familiemedlemmer. Det vil derimot være en grense for når slike forklaringer ikke lenger 
er troverdige.  
 
Heller ikke grensen for når innførsel krenker eneretten kan besvares generelt, men må 
avgjøres i det konkrete tilfelle. I denne vurderingen bør det legges vekt på flere forhold. 
Antallet eksemplarer vil kunne indikere om varene innføres til eget bruk eller ikke. 
Sannsynligheten for at varene skal brukes av en selv, eller gis bort/selges til nære venner og 
familie vil svekkes i takt med antallet eksemplarer. Det er ikke med dette sagt at små 
kvanta er lovlig. Innførsel av for eksempel én forfalsket veske vil innbære en krenkelse 
hvis denne skal benyttes i næring. Et eksempel på et virkelig tilfelle er et søksmål som ble 
reist for Oslo tingrett i 2007. Saken, som ble forlikt før den kom opp til doms, dreide seg 
om en frisør som hadde innførte åtte falske vesker av merket LOUIS VUITTON.47 Disse 
skulle selges via markedsplassen FINN.no. Da disse veskene skulle videreselges ville 
domstolen antageligvis regnet dette som ”næringsvirksomhet”. Selve innførselen av åtte 
vesker i seg selv, er det heller tvilsomt om ville være i strid med eneretten. 
 
En annen type relevant moment kan være varenes art. I prinsippet vil det ikke være noen 
forskjell mellom innførsel av tjue poser av forfalsket vaskemiddel og tjue forfalskede 
luksusvesker. Vaskemiddelet kan lettere tenkes å være til privat bruk. I tillegg vil graden 
av likhet mellom eksemplarene vil også kunne være et moment i vurderingen. Tar man inn 
                                                 
46 TRIPS-avtalen art. 60. 
47 Artikkel i E24.no, Sender fiender i fengsel i 438 år. I www.e24.no, 10.september 2007, 
http://e24.no/eksklusiv/livsstil/article1985095.ece [sitert 12. februar 2008].  
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ti like skjorter i samme størrelse vil det være mindre sannsynlig at dette for eksempel er 
gaver enn i det tilfelle skjortene er i ulike størrelser. 
6.4.2.3 Noen samlende synspunkter om grensen for ”privat bruk” 
De momenter som er gjennomgått over er bare noen eksempler på hva som kan være 
relevante i vurderingen av om noe er ”næringsvirksomhet”. Bevisbyrden for brudd på 
eneretten vil hvile på rettighetshaver. Ofte vil nok tilfeller av tidligere omsetning eller 
innførsel av vareforfalskninger, en form for ”modus operandi”, være ett sterkt moment i 
den konkrete sak. For eksempel hvis vedkommende tidligere solgt vareforfalskninger over 
internett eller innført slike varer.  
 
Det er viktig å fastholde at det må foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av om 
det dreier seg ”næringsvirksomhet” eller ikke. Det vil kunne gi god veiledning å spørre seg 
om handlingen er innenfor det som kan betraktes som vanlig forbrukeropptreden eller ikke. 
Det bør også, etter min mening, også tillegges vekt i vurderingen at det er snakk om 
vareforfalskninger. Formålet med den vide bestemmelsen er å gi et effektivt vern. Det bør 
derfor trekkes en snevrere ramme for tillatt privat bruk når det er snakk om falske varer. 
Det er i samfunnets interesse å stoppe vareforeforfalskning. For eksempel vil all innførsel 
av vareforfalskninger som skjer til Norge under merkelappen ”privat bruk” ikke dreie seg 
om små menger av varer sett under ett. Det er på det rene at mye av dette selges når det har 
krysset grensen. Ved å henvise til ”privat bruk” kan smuglere innføre store mengder varer 
hvis innførselen settes i system. Som følge av dette vil også straffesanksjonering også være 
utelukket. Rettighetshaveren bør derfor tilkjennes en videre enerett i tilfeller av 
vareforfalskning enn ved annen type krenkelse av eneretten. 
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7 Bekjempelse av vareforfalskning gjennom grensekontroll 
7.1 Tilbakeholdelse etter tollovens regler 
Det mest effektive virkemiddelet for en rettighetshaver som er utsatt for vareforfalskning er 
å hindre at de forfalskede varene i det hele tatt kommer ut på markedet. Ettersom de fleste 
forfalskninger i Norge kommer fra utlandet vil effektiv grensekontroll være avgjørende for 
håndhevelsen av rettighetene.  
 
Lov om toll av 10. juni 1966 nr 5 § 39 innholder regler om tilbakeholdelse av varer som 
krenker immaterialrettigheter. Bestemmelsen ble i sin tid innført for å oppfylle Norges 
forpliktelser etter TRIPS-avtalen. Med virkning fra 1. september 200748 ble bestemmelsen 
endret igjen. Bakgrunnen for denne endringen var å bringe norsk rett bedre i 
overensstemmelse med forordning 2003/1383/EF. Dette direktivet er som ovenfor nevnt 
ikke EØS- relevant. Norge sto derfor fritt til å innføre slike regler. Den lovendringen som 
ble foretatt innbærer derimot ikke en fullstendig harmonisering med direktivets regler.  
 
Stortinget vedtok den 21. desember 2007 en ny tollov. Lov om toll og vareførsel (nr 
119/2007) skal erstatte tolloven av 1966. I den nye loven er de endringene, som ble gjort av 
tollovens av 1966 tidligere samme år, innkorporert som kapittel 15. Ordlyden er i det alt 
vesentlige identisk. Den nye loven har derimot splittet § 39 opp i flere paragrafer. Tolloven 
av 1966 (toll.1966) er den lov som i skrivende stund er gjeldende rett. I det følgende vil jeg 
allikevel referere til den nye loven (toll. 2007) ettersom den ventes å tre i kraft innen kort 
tid. (For henvisninger til loven av 1966, se noteapparatet).  
7.2 Varsling fra tollmyndighetene ved ”begrunnet mistanke” om inngrep. 
Tollovens system var tidligere basert på at rettighetshavere, ved mistanke om at det 
foregikk forfalskning av deres varer, måtte få rettens medhold i en begjæring om 
midlertidig forføyning før tollvesenet kunne holde tilbake varer. Tollmyndigheten skulle 
så, på bakgrunn av den midlertidige forføyningen, prøve å oppdage vareforfalsninger og 
                                                 
48 Lov nr 68/2007. 
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holde tilbake det de fant. Tollmyndighetene holdt altså ikke tilbake varer, eller varslet 
rettighetshaver på eget initiativ, før dette tidspunkt. 
Ved lovendringen i 2007 ble dette systemet snudd på hodet. Etter toll.2007 § 15-1 første 
pkt.49 kan tollmyndighetene selv varsle rettighetshaveren. Hvis det under tollbehandlingen 
oppstår en ”begrunnet mistanke” om at innførsel eller utførsel vil utgjøre et inngrep i en 
”immateriell rettighet” kan de uten hinder av taushetsplikten varsle rettighetshaveren. 
Bestemmelsen er ikke begrenset til å gjelde inngrep i kjennetegnsrettigheter, men gjelder 
også patentrettigheter, opphavsrettigheter osv. Ordningen er derfor videre enn kravene som 
stilles til ”border measures” etter TRIPS-avtalen artikkel 51 flg.  
 
En ”begrunnet mistanke” om at det forsøkes innført vareforfalskninger må, baseres på en 
konkret vurdering av opplysningene i det enkelte tilfelle. Det er ikke meningen at det skal 
foretas noen undersøkelser utover det som følger av en normal tollbehandling for finne ut 
om det foreligger en slik ”begrunnet mistanke”.50 Vurderingens utgangspunkt er et konkret 
vare/vareparti. Tolltjenestemennene kan derimot ikke forventes å skille alle forfalskninger 
fra den ekte varer. Særlig vil dette være aktuelt ved varer som man ikke tidligere har 
undersøkt. Å avsløre forfalskninger i dag vil ofte kreve et trenet øye. Mistanken vil 
allikevel ofte understøttes av andre forhold under tollbehandlingen. Vurderingen vil typisk 
basere seg på de erfaringer som tollmyndighetene etter hvert opparbeider seg. Egnet til å 
vekke mistanke kan for eksempel være forhold som at forsendelsen kommer fra et område 
hvor forfalskninger er vanlige, eller at de beløp som er oppgitt til fortolling er svært lave i 
forhold til den verdi varene må antas å ha hvis de er originale.  
 
Det kan også hende at tollmyndigheten har fått opplysninger om hva de skal se etter av 
rettighetshaver. Det nye systemet gir rettighetshaver mulighet til å sende inn en formell 
forhåndsmelding hvor det gis informasjon som kan øke sjansen for at forfalskninger 
oppdages, jf. toll.2007 § 15-1 (3)51. Rettighetshavere som mener det finnes en risiko for at 
                                                 
49 toll.1966 § 39 første ledd første pkt. 
50 Ot.prp nr 61 (2006-2007) s 25. 
51 toll. 1966 § 39 første ledd fjerde pkt. 
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deres varer blir forfalsket kan sende inn et skjema52 til tollmyndighetene. En slik melding 
gir viktige opplysninger om blant annet originalvaren, kjente reiseruter for forfalskningen, 
oversikt over kjente importører/eksportører av originalvaren og kjennetegn ved 
forfalskningene. Ofte vil det at slike opplysninger er tilgjengelige være av avgjørende 
karakter for om tollmyndighetene fatter mistanke. Det er derimot ikke et krav at slike 
opplysninger er gitt for at man skal motta varsel.  
 
Lovens forarbeides slår fast at det ikke ligger noe krav til sannsynlighetsovervekt i lovens 
uttrykk ”begrunnet mistanke”. En fjern mulighet er allikevel ikke nok.53 At kravet til 
”begrunnet mistanke” må ansees å være lavt framgår også av at det vil være vanskelig for 
varemottakeren å kreve erstatning. Forarbeidene slår fast at det i forhold til vurderingen om 
ansvarsgrunnlag ved feilslåtte vurdering av mistanke skal ”leggjast til grunn ei mild 
aktsemdsnorm” (Ot.prp. nr 61 (2006-2007) s 26.). Uttrykket ”begrunnet mistanke” må 
derfor forstås slik at det gir tollmyndighetens en vid skjønnsmargin, og at terskelen for å 
vasle rettighetshaver skal være lav. Formålet med hele varslingsordningen er å styrke 
vernet mot vareforfalskning og piratkopier. Rettighetshaver må derfor kunne forvente å bli 
varslet i de fleste situasjoner hvor mistanke oppstår. Kravet til at mistanken skal være 
”begrunnet” vil derfor i realiteten kun være en forsikring mot en helt vilkårlig vurdering fra 
tollmyndighetenes side. 
7.3 Tollmyndighetenes varsel og tilbakeholdelse av varene 
Når det foreligger en ”begrunnet mistanke”, og rettighetshaver er kjent for 
tollmyndighetene, er utgangspunktet at rettighetshaver skal varsles. Forarbeidene slår 
allikevel fast at tollmyndighetene ikke har noen varslingsplikt. Det må foretas en vurdering 
om det er hensiktsmessig å varsle i hvert enkelt tilfelle. Det kan tenkes at varsling unnlates 
selv om det i utgangspunktet skal gis. Det kan være aktuelt å la være å varsle hvis det dreier 
                                                 
52 Skjemaet finnes på www.toll.no  
53 Ot.prp nr 61 (2006-2007) s 25. 
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seg om få varer eller små verdier, eller at det ikke er sannsynlig at rettighetshaver ikke vil 
gripe inn54  
 
Når tollmyndigheten gir et slikt varsel kan varene holdes tilbake i inntil fem dager, jf. toll. 
§ 15-1 (1) andre pkt55. Denne perioden regnes fra den dagen varselet ble gitt. Tollvesenet 
har derimot ingen plikt til å holde varene tilbake, men bør normalt gjøre det.56 Dette kan 
avgjøres i samråd med rettighetshavers ønsker. Det må foretas en konkret vurdering om 
tilbakeholdelse skal gjennomføres. Også ved denne vurderingen bør det legges vekt på hvor 
sterk mistanken er.57 Spørsmålet kan bli aktuelt når tollmyndighetene står overfor varer 
som lett kan bli ødelagt, for eksempel matvarer. 
 
Holdes varen tilbake skal den som er angitt som mottaker av varene eller dennes 
representant varsles, jf. toll. § 15-1 (2)58.  
7.4 Tilbakeholdelse av varer etter at rettighetshaver er varslet 
Når varselet er mottatt må rettighetshaver bestemme seg for hva som skal skje videre med 
varene. Loven sier ikke hva rettighetshaver må foreta seg i perioden varene holdes tilbake. 
Det framgår derimot implisitt av loven og forarbeidene at rettighetshaver må foreta rettslige 
skritt hvis han ønsker at varen fortsatt skal holdes tilbake. Det relevante rettsmiddel vil 
være en midlertidig forføyning etter tvisteloven § 34-7.  
 
Loven er taus om det for fortsatt tilbakeholdelse etter fem dager kreves at kjennelse om 
midlertidig forføyning er avsagt, eller om det holder at en begjæring om midlertidig 
forføyning er inngitt til tingretten. Forarbeidene sier at perioden på fem dager skal gi ”... 
retthavaren høve til å få på plass ei mellombels åtgjerd etter tvangsfullføringslova § 15-
                                                 
54 l.c. 
55 toll. 1966 § 39 første ledd andre pkt. 
56 Ot.prp nr 61 (2006-2007) s 25. 
57 ibid. s 26. 
58 toll. 1966 § 39 første ledd tredje pkt. 
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1359.” (Ot.prp. 61 (2006-2007) s 25). Uttrykket ”få på plass” er ikke veldig presist, og kan 
vel tenkes å gi rom for begge tolkningsalternativene. Departementet hadde anledning til å 
presisere dette nærmere da blant annet Advokatforeningen i sitt høringssvar la til grunn at 
en inngivelse av en begjæring ville være tilstrekkelig.  
 
At det ikke kreves at kjennelse er avsagt kan også støttes av rådsforordning 2004/1383/EF 
som er de norske reglenes forbilde. Det heter i artikkel 4 nr 1 at tilbakeholdelsesperioden 
skal gjøre at ”rettighedsindehaveren sættes i stand til at indgive en anmodning om 
indgripen”. Dette kan derfor tilsi at det holder at begjæringen om midlertidig forføyning er 
inngitt til tingretten. Det som derimot kan tale i mot dette er at rettighethaverens 
anmodning om videre tilbakeholdelse i EU-landene behandles administrativt av 
tollmyndighetene selv, og ikke gjennom rettslige skritt, jf. artikkel 5.60 Dessuten er 
tilbakeholdelsesperioden bare tre arbeidsdager i EU. 
 
Hvis det kreves at rettighetshaverens begjæring om midlertidig forføyning kan ende i en 
kjennelse innen fem dager vil dette kunne medføre praktiske problemer. Dette vil i så fall 
sette som krav at domstolene prioriterer saken. Hvis inngivelse til tingretten er tilstrekkelig 
vil dette samsvare med framgangsmåten i saker hvor varer holdes tilbake på bakgrunn av 
allerede eksisterende forføyninger etter toll.2007 § 15-3(2)61 hvor det holder at det reises 
søksmål innen fristen som settes. Konsekvensen av at et vareparti frigis for tidlig kan bli 
stor for rettighetshaveren ettersom varene kan bli spredt over hele landet. 
 
På bakgrunn av dette bør det derfor være tilstrekkelig at begjæring om midlertidig 
forføyning er inngitt til tingretten.  
 
                                                 
59 Denne bestemmelsen tilsvarer nå tvl. § 34-7. 
60 Grunnen til at denne prosessen ikke ble innført i Norge var hensynet til kontradiksjon. Varemottakers 
rettigheter ble ikke ansett å bli godt nok ivaretatt hvis behandlingen skulle foretas av et forvaltningsorgan som 
tollmyndighetene er, jf. Finansdepartementets høringsnotat om endring av tolloven m.m 
61 toll.1966 § 39 femte ledd 
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Begjæringen om midlertidig forføyning må utarbeides raskt slik at tidsfristen for inngivelse 
overholdes. Den enkelte rettighetshaver bør derfor ha et internt system slik at man vet hva 
man skal foreta seg når de mottar varsel fra tollmyndighetene, og dermed unngå unødig 
tidsspille.  
7.5 Tilbakeholdelse i henhold til kjennelse 
Avsies kjennelse om midlertidig forføyning skal tingretten varsle tollmyndighetene om 
den. Tollmyndigheten skal da holde de i forføyningen angitte varer tilbake, jf. toll.2007 
§ 15-2 (2)62. Ved siden av å rette seg mot det allerede beslaglagte vareparti, kan kjennelsen 
også dreie seg om tilbakeholdelse av lignende varer for framtiden. Den midlertidige 
forføyningen må i så fall presisere hvilke varer det dreier seg om, og et tidsrom for i hvor 
lang tid tollmyndighetene skal søke å avdekke slike varer, jf, toll.2007 § 15-2 (1)63.  
 
Oppdager tollmyndighetene i sitt fortollingsarbeid varer som etter forføyningens angivelse 
skal holdes tilbake, skal tollmyndighetene varsle om funnet. Varsel skal sendes til 
tingretten, saksøker (rettighetshaver) samt mottakeren av varene eller dennes representant, 
jf, § 15-3 (1)64. Tingretten skal så sette en kort frist for saksøkeren til å reise søksmål mot 
mottakeren av varene, jf § 15-3 (2) føreste pkt.65   
                                                 
62 toll.1966 § 39 tredje ledd. 
63 toll.1966 § 39 andre ledd. 
64 toll.1966 § 39 fjerde ledd.  
65 toll.1966 § 39 femte ledd. 
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8 Rettslige tiltak mot vareforfalskninger som allerede finnes i det norske 
markedet 
8.1 Innledning 
Selv om mange vareforfalskninger stoppes i tollen er dette allikevel bare regnet for å være 
toppen av et isfjell. Det finnes i dag mange vareforfalskninger som sirkulerer på det norske 
markedet. Det finnes forfalskninger som selges gjennom i alt fra forretninger i Oslos bedre 
strøk, gjennom internett og på lager- og torgsalg. Spørsmålet er derfor hva rettighetshaver 
kan gjøre for å stanse denne omsetningen.  
 
Den som blir utsatt for vareforfalskning vil måtte ta utgangspunkt i sine egne forhold, og 
den konkrete krenkelse som man er utsatt for, når det skal tas stilling til hvordan problemet 
skal angripes. Hvilke rettsmiler som benyttes vil avhenge av mange forhold som geografi, 
økonomiske ressurser, image, graden av preventiv effekt og krenkelsens karakter og 
omfang.66 Dette kapittelet skal gi en oversikt over alternative muligheter som finnes. 
8.2 Midlertidig sikring 
Ved vareforfalskning er første prioritet raskt å få brakt krenkelsen, for eksempel ulovlig 
omsetning, til opphør. Midlertidig sikring er en mulighet til å få sikret et krav inntil tvisten 
mellom partene er løst enten gjennom at partene inngår en avtale (forlik), eller gjennom 
domstolsbehandling. Midlertidig sikring reguleres av tvisteloven (tvl.) kapittel 32 til 34. 
Det er ”midlertidig forføyning” som er den formen for midlertidig sikringen som er mest 
aktuelt ved vareforfalskning, jf. tvl. § 32-1 (3). Bak en midleritidig sikring står det 
maktapparat som namsmyndighetene representerer, og gir mulighet til å sikre sitt krav selv 
om man ikke har tvangsgrunnlag  
 
Det krav som det begjæres midlertidig sikret vil stå i forhold til et hovedkrav. Det er dette 
kravet som skal sikres. Hovedkravet vil i vareforfalskningstilfellene være at et vareparti 
                                                 
66 Andersen (2006) s 99 flg. 
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krenker rettighetshaverens/saksøkers enerett. Det vil være det underliggende forhold som 
senere kan medføre sanksjoner.  
 
De tilfellene hvor det begjæres en midlertidig forføyning har til felles at tidselementet gjør 
at man ikke kan vente på domstolens realitetsbehandling av saken. Ved vareforfalskninger 
er det avgjørende å få stanset omsetningen av forfalskningen så raskt som mulig for hindre 
ytterligere tap. En midlertidig forføyning er derfor et supplement, og ikke et alternativ til 
ordinær domstolsprosess. Den midlertidige forføyningen skal sikre hovedkravet, og kan 
sammenlignes med en ”frysing” av rettstilstanden. Ettersom det også kan begjæres en 
midlertidig forføyning for å holde tilbake varer som det er varslet om etter tolloven, vil 
framstillingen også supplere det som ble sagt om midlertidige forføyninger i pkt 7.5. 
8.2.1 Vilkåret om sannsynliggjøring av kravet og sikringsgrunnen. 
Utgangspunktet er etter tvl. § 34-2 (1) at midlertidig forføyning bare kan besluttes når 
hovedkravet er ”sannsynliggjort”. Det saksøker må sannsynliggjøre er at rettighetene etter 
for eksempel varemerkeloven har blitt utsatt for inngrep. I tillegg må en midlertidig 
forføyning også bygge på en sikringsgrunn, jf tvl. § 34-1.  
 
Vilkåret om sannsynliggjøring av hovedkravet innebærer at retten må foreta en prejudisiell 
prøving. Det vil si, om varene er vareforfalskninger og dermed innebærer en 
immaterialrettskrenkelse. Hvis det begjæres at varer skal holdes tilbake i tollen må det 
sannsynliggjøres at varekjennetegnet vil bli utsatt for inngrep gjennom import eller eksport, 
jf. tvl. § 34-7. Hvis det dreier seg om varer som allerede er oppdaget vil spørsmålet ved 
vurderingen av ”sannsynliggjøring” være om det er mer sannsynlig at saksøkeren vil nå 
fram med sitt krav i en etterfølgende rettssak, enn at han ikke vil det.67 Retten fortar på 
vanlig måte en bevisbedømmelse og en rettsanvendelse. Vilkåret ”sannsynliggjort” krever 
ikke noen sannsynlighetsovervekt. Det er tilstrekkelig at det aktuelle faktum framstår som 
                                                 
67 Tvisteloven, kommentarutgave (2007) Bind II s 1564. 
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sannsynlig.68 Det skal derimot i sannsynlighetsvurdering også tas hensyn til saksøktes 
interesser, jf. tvl. § 34-1 (2).  
 
Det er også som nevnt et vilkår at sikringsgrunnen i begjæringen skal sannsynliggjøres. 
Sikringsgrunnen kan for det første være at en midlertidig forføyning er nødvendig fordi 
forfølgning eller gjennomføringen av kravet kan bli ”vesentlig vanskeliggjort” på grunn av 
saksøktes atferd, jf tvl. § 34-1 (1) bokstav a. Hvis varene er forfalskninger vil det at disse 
varene slippes, eller får fortsette å sirkulere i markedet gjøre at den fortsatte forfølgelse av 
kravet blir vanskeligere. Er det for eksempel destruksjon av varene man ønsker å oppnå, er 
man avhengig av at varene er tilgjengelige. Forfølgningen av kravet må i slike tilfeller 
ellers ansees å kunne bli ”vesentlig vanskeliggjort”.  
 
For det andre kan sikringsgrunn være at en midlertidig forføyninger er nødvendig for å 
avverge ”en vesentlig skade eller ulempe” i et omtvistet rettsforhold, jf. tvl. § 34-1 (1) 
bokstav b. En ”vesentlig skade eller ulempe” kan for eksempel være fare for store 
økonomiske tap eller tap av goodwill hvis varene ikke stanses. Det er ikke tvilsomt at dette 
ofte er tilfellet ved vareforfalskning. Slippes for eksempel et vareparti som holdes tilbake i 
tollen, vil dette kunne innbære tap som ikke kan gjenopprettes selv om det senere oppnås 
medhold i et søksmål mot varemottakeren. Ved vurderingen av sikringsgrunnen bør det 
kunne tilleggs vekt at de motparter det er snakk om i tilfeller av vareforfalskning er 
useriøse aktører, i verste fall kriminelle grupper. 
 
I tvl. § 34-2 (2) finnes en mulighet til å fravike kravet til at kravet må være sannsynliggjort. 
Kravet for å anvende dette unntaket er at det vil foreligge ”fare ved opphold”. Dette 
unntaket gjelder derimot bare i forhold til sannsynliggjøring av hovedkravet. Kravet til 
sikringsgrunn kan ikke fravikes.69 Denne bestemmelsen må kunne anvendes i 
vareforfalskningstilfellene hvor man ikke har rukket å slå fast om partiet er 
vareforfalskninger. Det kan for eksempel være nødvendig å innhente analyser fra utlandet, 
                                                 
68 Falkanger (2008) Bind II s 1167. 
69 Falkanger (2008) Bind II s 1172. 
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og hvor det vil medføre store konsekvenser om varene får tilgang til markedet. Slike 
situasjoner kan lett tenkes for eksempel ved forfalskning av medisiner, eller hvor det dreier 
seg om store varepartier av betydelig verdi.  
 
Hensynet til tredjepersoner bør også tilsi at sannsynlighetskravet ikke settes like høyt i alle 
tilfeller. Eksempelvis vil forfalskede medisiner som når markedet kunne medføre 
helseskade for forbrukere. Det er derimot ikke i seg selv nok at det dreier seg om fare for 
forspillelse av økonomiske verdier. Dette er blant annet slått fast i kjennelsen inntatt i 
Rt. 1991 s 66, hvor Høyesterett kjæremålsutvalg ikke godtok som tilstrekkelig at unnlatt 
fjerning av reklameplakater kunne medføre fare forspillelse av vesentlige økonomiske 
verdier. Kjennelsen dreier seg ikke om forfalskning, og det kan derfor være at kravet ikke 
er like strengt ved slike kvalifiserte krenkelser. 
8.2.2 Hva kan en midlertidig forføyning gå ut på i et vareforfalskningstilfelle? 
En midlertidig forføyning kan gå ut på at saksøkte enten skal ”unnlate, foreta, eller tåle en 
handling, eller på at et formuesgode skal settes ut av saksøktes besittelse og tas under 
forvaring eller bestyrelse” jf tvl. § 34-3 (1). En avgjørelse kan være også være en 
kombinasjon av flere av disse forholdene. For å hindre vareforfalskningenes videre 
spredning vil det ut i fra rettighetshaverens synspunkt være tryggest hvis den midlertidige 
forføyningen går ut på at saksøkte mister besittelsen over varene. De kan også tenkes at 
saksøkte kan pålegges å unnlate for eksempel salg, import eller produksjon. 
 
Retten fastsetter også etter tvl. § 34-3 (2) fjerde pkt. tid for ikrafttredelse, og varighet. 
Retten kan også pålegge saksøker å stille sikkerhet som vilkår for at forføyningen bli 
gjennomført. Dette skal dekke er eventuelt erstatningskrav fra saksøkte hvis det viser seg at 
vilkårene ikke var oppfylt, og at dette har påført saksøkte tap, jf. tvl. § 34-3 (2) femte pkt. 
Kjennelsen kan også sette en frist for når et søksmål om realitetsbehandling av kravet må 
være reist, jf. § 34-3 (3) første pkt.  
 
 42
Rettens avgjørelse avsies i form av kjennelse etter muntlig forhandling, jf. tvl. § 32-7 (1) jf. 
§ 19-1 (2) bokstav e. I saker om tilbakeholdelse etter tolloven kan det avsies kjennelse selv 
om saksøkte er ukjent, jf. tvl. § 34-7 (1) andre pkt.  
8.2.3 Pådømmelse av hovedkravet i sak om midlertidig forføyning  
Tvl. § 32-9 inneholder en regel som gir mulighet til samtidig pådømmelse av hovedkravet i 
saken om midlertidig forføyning. Bestemmelsen er nyskapning som ble innført ved 
tvisteloven av 2005. Den skal fremme god prosessøkonomi som er et av lovens formål, jf. 
tvl. § 1-1. 
Som gjennomgått ovenfor i 8.2.1 må retten foreta en vurdering av om hovedkravet er 
”sannsynliggjort”. Kravet forutsettes under denne behandlingen vurdert igjen ved et 
eventuelt senere søksmål. Det er derfor fare for en dobbeltbehandling, ved at domstolen tar 
stilling til samme krav i to etterfølgende saker.70 Den nye regelen skal hindre dette ved at 
det gis mulighet til pådømmelse av hovedkravet i samme sak. Dette kan være aktuelt i de 
vareforfalskningssaker hvor det legges opp til en bred bevisførsel allerede ved begjæringen 
om midlertidig forføyning. 
 
I de tilfellene hvor man har tilstrekkelig bevis til å fastslå at varene krenker rettighetene vil 
det derfor være hensiktsmessig å forsøke å få dom for dette hovedkravet med det samme. 
Oppnår man dom for dette vil denne dommen legges grunn i den etterfølgende saken, og 
forhandlingene kan konsentreres om hva som skal være konsekvensene av krenkelsen, for 
eksempel krav om erstatning eller destruksjon av varene. En slik framgangsmåte vil gjøre 
at den etterfølgende rettsaken derfor ikke vil være like tids- og kostnadskrevende noe som 
vil være i den nye tvistelovens ånd. 
 
Vilkårene for en slik samtidig pådømmelse av hovedkravet er i følge tvl. 32-9 (1) at dette er 
forsvarlig, ikke vil forsinke avgjørelsen av den midlertidige sikringen, og heller ikke 
nødvendiggjør noen ytterligere saksforberedelse. En avgjørelse om å trekke inn kravet 
gjøres ved beslutning, og denne kan senere omgjøres av retten hvis vilkårene allikevel ikke 
                                                 
70 Falkanger (2008) Bind II s 1059. 
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forelå. Saksbehandlingen av begjæringen om midlertidig forføyning er den samme selv om 
hovedkravet skal pådømmes samtidig. Det er følgelig bare saksbehandlingen av 
hovedkravet som blir annerledes ved denne prosedyre.71  
8.3 Bevissikring utenfor sivil rettssak  
8.3.1 Bakgrunnen for reglene 
Etter TRIPS – avtalens artikkel 50 første ledd skal: “The judicial authorities […] have the 
authority to order prompt and effective measures (b) to preserve relevant evidence in 
regard to the alleged infringement”. I 2004 ble tvistmålsloven § 271a endret for å oppfylle 
Norges forpliktelser på dette punkt. Bestemmelsene ble gitt en generell utforming, og retter 
seg ikke direkte mot bevissikring av immaterialrettskrenkelser. Etter opphevelsen av 
tvistemålsloven reguleres dette i dag av tvl. kapittel 28 om bevissikring utenfor rettssak. 
 
Bestemmelsene tar sikte på de tilfeller hvor rettighetshaver har en mistanke om at det 
foregår, eller har foregått vareforfalskning, men mangler tilstrekklig bevis for dette. Det 
kan også være uklart hvor stort omfanget av krenkelsen er. For å kunne vurdere sin rettslige 
stilling før det reises sivil sak kan man derfor være avhengig av nærmere undersøkelser hos 
motparten. Under bevissikringen vil det man ønsker å avdekke være for eksempel 
eventuelle forfalskede eksemplarer som motparten er i besittelse av, materiale som belyser 
krenkelsens omfang som salgs- eller regnskapstall, korrespondanse, kundelister, fakturaer 
eller ordrebekreftelser. Det kan også dreie seg om eventuelt produksjonsutstyr hvis det også 
har foregått produksjon.  
8.3.2 ”Nærliggende risiko” for bevisforspillelse 
For at man skal få tilgang til bevissikring av realbevis utenfor rettssak må beviset kunne få 
betydning i en senere tvist mellom partene. Det er videre et vilkår at det enten er en 
”nærliggende risiko for at beviset vil gå tapt eller bli vesentlig svekket” eller at det ”av 
andre grunner [er] særlig viktig” med bevissikring, jf. tvl. § 28-2. Slik ”nærliggende 
                                                 
71 Falkanger (2008) Bind II s 1060.  
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risiko” kan tenkes å foreligge i forbindelse med vareforfalskning. Ved siden av å sikre 
bevis for at krenkelse finner sted, er det er ved vareforfalskning en særlig interesse i å få 
brakt på det rene omfanget av krenkelsen. Denne muligheten vil svekkes etter hvert. 
Beholdningen av varer vil minke i takt med at varer selges unna, og eksemplarene spres. 
Dette ligger i vareomsetningens natur. Det kan også være fare for at varene kan tapes 
gjennom at de blir ødelagt eller fjernet. Varene kan for eksempel være planlagt eksportert 
til utlandet. I slike tilfeller som dette vil det derfor være en ”nærliggende risiko” for at 
bevissituasjonen til slutt vil bli såpass forringet at beviset vil være å anse som ”tapt”, i det 
minste ”vesentlig svekket”.  
8.3.3 Skal bevissikringen varsels på forhånd? 
Hvis retten gir adgang til bevissikring kan denne settes i verk straks dersom det er 
nødvendig for å sikre beviset, jf. tvl. § 28-3 (3) første pkt. En begjæring om bevissikring 
skal rette seg mot en motpart. Denne skal i utgangspunktet varsles om bevissikringen, jf. 
tvl. § 28-3 (3) andre pkt. Det er lett å tenke seg at et varsel kan ødelegge for hensikten med 
bevissikringen. Tvl. 28-3 (4) gir av denne grunn regler for tilfeller hvor det er ”grunn til å 
frykte” at varsling vil hindre at beviset sikres. Er det fare for at bevis forspilles kan 
bevissikringen holdes før varsel blir gitt.  
 
Varsels den som mistenkes for vareforfalskning vil han ha mulighet til å destruere eller 
gjemme unna bevismateriale. Det vil ofte være ”grunn til å frykte” at fristelsen til å fjerne 
bevis antageligvis vil være stor ettersom fjerning av bevis ikke bare vil kunne hindre sivilt 
søksmål, men også anmeldelse og straffeforfølgelse. Forhåndvarsel bør derfor normal ikke 
gis i saker som vedrører vareforfalskning. Forarbeidene påpeker derimot at det bare 
unntaksvis kan treffes viktige rettslige avgjørelser uten at den annen part er hørt. Det skal 
derfor vises varsomhet ved bruken av bestemmelsen.72 Etter min mening bør derimot ikke 
denne reservasjonen tillegges like stor vekt ved bevissikring av immaterielle rettigheter 
ettersom reglene er gitt for å oppfylle Norges forpliktelser etter TRIPS – avtalen. 
                                                 
72 NOU 2001:32 Bind B side 989. 
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Reservasjonen må sees i lys av at lovgiver valgte å gi bevissikringsreglene generell 
utforming, og kan anvendes i alle sivile tvister.  
8.3.4 Praktisk gjennomføring av bevissikringen 
Det er ikke gitt noen praktiske regler for gjennomføringen av bevissikringen. Retten kan 
overlate dette til den lokale namsfogd. Høyesterett godtok, om enn stilletiende, i en 
avgjørelse inntatt i Rt. 2006 s 626 gjennomføring på denne måten.73 Gjennomføringen av 
bevissikringen skal ellers skje etter de regler som gjelder ved bevissikring i rettssak, jf. tvl. 
§ 28-4. Det er også mulig å oppnevne en sakkyndig til bistå namfogden under 
bevissikringen.74 Den som begjærer bevissikring er pliktig til å dekke de kostnader som 
oppstår i forbindlese med den, jf. tvl § 28-5 (1).  
 
Formålet med bevissikring er å sikre bevisene og undersøke disse, men funnene skal i 
utgangspunktet leveres tilbake til motparten. Hvis bevissikringen for eksempel avdekker et 
stort vareparti kan det bli nødvendig å begjære en midlertidig forføyning for å frata 
motparten kontroll over dette. Reglene om bevissikring og reglene om midlertidig 
forføyning vil således supplere hverandre.  
8.4 Sivilt søksmål ved domstolene 
Bevissikring utenfor rettssak og midlertidig sikring vil til slutt måtte ende i et søksmål for 
domstolene hvis ikke gjennomføringen av disse midlertidige tiltakene har gjort at 
motparten har gått med på løse saken utenfor rettsapparatet.  
 
Anleggelsen av sivilt søksmål vil åpne for å få dom for de sivilrettslige sanksjoner. Saker 
om vareforfalskning følger tvistelovens vanlige regler. Hovedregelen er at rettighetshaver 
må oppfylle de vanlige bevisregler for vinne fram med sine krav. Retten foretar som vanlig 
en fri bevisbedømmelse, jf tvl § 21-2 (1). Det kan ofte være store utfordringer og problemer 
                                                 
73 Se også RG 2007 s 736 hvor avgjørelsen fra Høyesterett ble lagt til grunn i en sak om gjennomføring av 
bevissikring ved mistanke om piratkopierte filmer. 
74 NOU 2001:32 pkt 31-2. 
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knyttet til bevisførselen ved vareforfalskninger. Særlig knyttet til bevis for erstatningskrav. 
I tillegg har mange produsenter funnet opp avanserte metoder for å avsløre forfalskninger 
for eksempel merking, blekk på etiketter, hologrammer osv. Dette kan utgjøre et problem 
under en rettssak fordi man ikke kan føre bevis for krenkelser uten også avsløre denne 
teknologien.75 Dette kan føre til at man ikke velger å anlegge søksmål. 
8.5 Sivilrettslige sanksjoner 
8.5.1 Innledning 
Norge er forpliktet etter TRIPS – avtalen til å sikre effektive sanksjoner når det har blitt 
avsagt dom for krenkelser av immaterielle rettigheter. Det finnes ikke noen særskilte 
sanksjoner for vareforfalskning i norsk rett, verken i varemerkeloven eller noen av de andre 
immaterialrettslovene. 
8.5.2 Inndragning 
Varemerkeloven § 40 første ledd andre pkt. gir hjemmel for å inndra varer med kjennetegn 
som er brukt i strid med varemerkelovens bestemmelser. Dette krever at fjerning eller 
endring av kjennetegnet er uhensiktsmessig enten fordi varen vil bli ødelagt eller at det 
innebærer ”uforholdsmessig omkostninger”. Dette er derimot ikke særlig praktisk i et 
vareforfalskningstilfelle ettersom hele produktet som regel vil være en del av 
forfalskningen. Muligheten til å foreta en slik vurdering er også begrenset. I TRIPS – 
avtalen artikkel 46, hvor det i forhold til vurdering av tiltakets proporsjonalitet heter: “In 
regard to counterfeit trademark goods, the simple removal of the trademark unlawfully 
affixed shall not be sufficient, other than in exceptional cases, to permit release of the 
goods into the channels of commerce”. Det vil derfor bare være unntaksvis at 
vareforfalskninger som krenker varemerkerettigheter ikke kan inndras i sin helhet. Ofte vil 
også framstillingen av produktet være en krenkelse av andre immaterialrettigheter, slik at 
produktet kan inndras i sin helhet uansett. 
                                                 
75 Gars (1998) s 100. 
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Videre gir vml § 40 siste ledd også retten mulighet til å pålegge ”andre tiltak” for å hindre 
misbruk av kjennetegn. Hva som menes med ”andre tiltak” er noe uklart, men det er antatt 
at dette gir retten et fritt spillerom i hva den kan pålegge.76  
8.5.3 Destruksjon 
Destruksjon er en praktisk viktig sanksjon mot vareforfalskninger. På denne måte vil ikke 
lenger det aktuelle vareparti utgjøre noen risiko for ytterligere skade. Ved siden av varene 
vil også produksjonsutstyr kunne ødelegges.  
Varemerkeloven innholder ikke noen uttrykkelig regel om destruksjon av varer som 
krenker varemerkerettigheter. Destruksjon bør falle inn under det retten kan pålegge slike 
”andre tiltak” etter vml § 40 siste ledd. Norge er forpliktet til å ha regler som gir 
rettighetshaveren mulighet til dette etter TRIPS – avtalen artikkel 46 første pkt. 
8.5.4 Erstatning 
Etter vml. § 38 første ledd er den som forsettelig eller uaktsomt har brukt varekjennetegn i 
strid med varemerkeloven erstatningspliktig for denne bruken. Loven stiller opp to former 
for erstatning. Den ene er en form for minsteerstatning som går ut på at man må betale 
vederlag som skal tilsvare en ”rimelig lisensavgift for bruken”. Den andre er plikt til 
erstatte ”ytterligere skade” som bruken har påført. 
8.5.4.1 Vederlagserstatning 
Vederlag tilvarende en ”rimelig lisensavgift for bruken” har man rett på så lenge det er 
fastslått at bruken oppfyller det erstatningsrettslige skyldkrav. Det kreves forsett eller 
uaktsomhet. I et tilfelle av vareforfalskning kan det sjelden være tvilsomt at den 
urettmessige bruken av varekjennetegnet i alle fall har vært uaktsom. Hensikten har vært å 
bevisst utnytte en annens varekjennetegn, og på den måten villede om den kommersielle 
opprinnelsen til produktet. En importør eller forhandler som mottar ferdig pakkede varer 
kan heller ikke uten videre gå ut i fra at varenes merking er lovlig. Graden av skyld vil 
derimot kunne variere hvor i omsetningsleddet av forfalskningen saksøkte befinner seg. 
                                                 
76 Lassen (2003) Bind I s 413. 
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Påstander om at man ikke kjente reglene om eneretten til varemerke vil være 
rettsvillfarelse, og kan derfor ikke frita for ansvar. 
  
Vederlagets størrelse vil bli fastsatt etter vanlig bransjeoppfatning eller praksis.77 Det er 
derimot ikke nødvendig å bevise hvor stort tapet har vært, kun hva praksis tilsier skal være 
”rimelig lisensavgift for bruken”. Problemet med vederlagsbasert erstatning i 
vareforfalskningssammenheng er at det ofte ikke foreligger lisensavtaler for det enkelte 
varemerke, eller bransjepraksis som gir gode nok holdepunkter for utmålingen.   
Vederlaget vil heller ikke være tilstrekkelig for å dekke de tap som rettighetshaver kan 
være påført. Vareforfalskning er en mer kompleks krenkelse enn annen uberettiget bruk av 
varekjennetegn. Slik hypotetisk lisensiering vil derfor vise seg å være særlig egnet som 
retningslinje for erstatningen i vareforfalskningstilfeller. Er det mulig å fastsette en 
lisensavgift bør også denne legges over markedspris, hvis ikke vil ikke erstatningen ha 
noen pønal effekt. At loven sier at lisensavgiften skal være ”rimelig”, må det være åpning 
for å ta dette med i utmålingsvurderingen. 
8.5.4.2 Erstatning for ”ytterligere tap” 
Rettighetshaveren har derimot også mulighet til å få erstatning for ”ytterligere tap”. Dette 
gir mulighet til å få kompensasjon for utgifter og tap som man ikke ville hatt ved frivillig 
lisensiering.78  
 
Vilkårene for erstatning etter vareforfalskning er her de samme i erstatningsretten for øvrig. 
Det må i tillegg til ansvarsgrunnlaget også påvises påregnelig årsakssammenheng og 
økonomisk tap. Det er derimot et generelt problem på immaterialretts område at 
erstatningskrav er vanskelig å bevise, og at erstatningsutmålingene er lave.79 Når man blir 
utsatt for vareforfalskning vil ofte tapene være av en slik karakter at de er vanskelige å 
                                                 
77 Rognstad (2002) s 527. 
78 Rognstad (2002) s 533 note 56. 
79 ibid. s 514. 
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beregne og dokumentere på en konkret måte. Dette gjelder for eksempel ved tap av 
omsetning eller markedsforstyrrelser.  
 
Hovedregelen i norsk erstatningsrett er at det kan kreves full erstatning. Erstatningen 
fastsettes skjønnsmessig. Erstatning etter inngrep i varekjennetegn skal ivareta både 
reparasjonshensyn og prevensjonshensyn. Tilstanden for rettighetshaveren skal stilles slik 
den ville vært uten rettsbruddet, samtidig som at erstatningen bør avskrekke krenkeren eller 
andre fra ytterligere krenkelser. 
 
Tapt fortjeneste kan dekkes i erstatningen. For det første kan det kreves erstattet ulike 
utgifter eller kostnader som følge av krenkelsen, og som ikke dekkes av 
saksomkostningskravet. For det andre kan det gis erstatning for omsetningstap. Dette kan 
derimot by på bevismessige problemer. Hva er egentlig rettighetshaverens tap? Spørsmålet 
vil være om de som kjøpte forfalskningene ville kjøpt autentiske produkter dersom 
vareforfalskningene ikke hadde blitt solgt. Dagens varemerker er ofte 
verdensomspennende, og et omsetningstap kan være vanskelig å avlese. Særlig vanskelig 
kan det være å henføre dette til den konkrete forfalskning. Lignede bevismessige problemer 
vil man støte på ved en tredje gruppe, tap av goodwill og anseelse (markedsforstyrrelser). I 
RG 1994 s 1262 (Orkidédommen) uttalte lagmannsretten følgende om tapt omsetning og 
goodwill: 
”Lagmannsretten legger til grunn at de originale varemerker og piratkopier80 i 
utgangspunktet henvender seg til forskjellige kjøpergrupper. En direkte 
omsetningssvikt for varemerkeinnehaverne er imidlertid til stede når 
forvekslingsfaren er stor, - særlig ved sammenblanding av originalprodukter og 
kopier, ved gode piratkopier og ved mellomprising eller prising nær merkevarene. 
Skaden for varemerkeinnehaverne ligger ikke bare i at de taper kunder i 
konkurransen med piratkopiprodusentene, men særlig i at varemerkets goodwill 
                                                 
80 Dommen betegner de aktuelle varer som piratkopier, men dommens faktum etterlater ikke tvil om at det her 
var snakk om vareforfalskninger. Dette er et eksempel på upresis begrepsbruk, jf. ovenfor i pkt 3.1. 
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reduseres slik at merkevarekundene går over til andre varemerker som har klart å 
beskytte sin eksklusivitet.” 
 
For varemerkeeieren kan varemerkene være virksomhetens viktigste driftsmiddel. Et 
kjennetegns goodwillverdi vil være et resultat av en langvarig økonomisk innsats. 
Forfalskningens utnyttelse av kjennetegnet innebærer en form for formuesoverføring som 
det kan kreves erstattet.81 I tillegg vil gjenoppretting av tapt goodwill innebære mottiltak 
som vil koste penger. Tapet av goodwill er derimot vanskelige å beregne og dokumentere.  
 
Vareforfalskning er krenkelser hvor det oftest foreligger grovere former for skyld. I slike 
tilfeller er det mulig for domstolene å komme rettighetshaveren i møte i en vanskelig 
bevissituasjon ved å redusere kravene til bevis og legge bevisbyrden over på krenkeren.82  
 
8.6 Strafferettslig forfølgning 
8.6.1 Straffebestemmelser i varemerkeloven 
Varemerkeloven gir bestemmelser om straff for krenkelser av varemerkerettigheter. 
Straffelovens (strl.) alminnelige regler gjelder også for disse straffbare handlingene, jf. strl. 
§ 1 første ledd.83 Det er i vareforfalskningstilfellene at varemerkelovens bestemmelser er 
mest praktiske, da i sammenheng med straffebestemmelsene i de andre 
immaterialrettslovene.84 De er også kun ved immaterialrettskrenkelsene vareforfalskning 
og piratkopiering at Norge etter TRIPS-avtalen art. 61 er pålagt å ha straffesanksjoner. 
 
Vml. § 37 første pkt. rammer den som ”forsettlig bruker varekjennetegn”. Dette omfatter 
både den, som når han begår handlingen, har til hensikt å krenke en annens rettighet til 
kjennetegnet, og den som holder det som sikkert eller mest sannsynlig at hans handling vil 
                                                 
81 Nordell (1992). 
82 Lødrup (1999) s 328 og Rognstad (537). 
83 Jf. Straffeloven 2005 § 1. (Lovens alminnelige del er vedtatt, men ikke satt i kraft). 
84 Lassen (2003) s 403. 
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gjøre det. Ved brudd på varemerkeloven kan også skyldformen dolus eventualis (etter den 
positive innvilgelsesteori) tenkes å komme til anvendelse, selv om denne skyldformen ikke 
er så vanlig. I slike tilfeller vil gjerningsmannen regne det som mulig at handling vil 
utgjøre en krenkelse, men velger allikevel å foreta handlingen selv om dette med sikkerhet 
eller mest sannsynlig vil utgjøre en krenkelse.85 Gjerningsmannen ønsker bevisst 
handlingen foretatt selv om den uheldige følgen skulle inntre.86 Dette kan for eksempel 
tenkes hvor man tar sjansens på å innføre et vareparti selv om dette mest sannsynlig eller 
sikkert er forfalskninger som vil krenke varemerkerettigheter.  
 
Straffen etter vml. § 37 er bøter eller fengsel i inntil 3 måneder. Verken medvirkning eller 
forsøk rammes av bestemmelsen.87 Ettersom vareforfalskning normalt vil krenke flere 
immaterialrettigheter på samme gang vil disse tilfellene kunne i dømmes i konkurrens med 
varemerkelovens bestemmelser, jf strl. § 62.88 Strafferammen kan derfor i realiteten være 
noe høyere. 
 
Det er i forslaget til ny varemerkelov, ”Lov om varekjennetegn”89, foreslått at hvor 
handlingen var ”tilsiktet en betydelig og åpenbart rettstridig vinning” at strafferammen skal 
være 1 år. Bakgrunnen for dette er i følge utredningen at; ”Det er tegn i tiden som kan tyde 
på det kan ventes en økning i slike former for kriminalitet, og at enkelte saker kan ha større 
omfang enn vi har vært vant med her i landet” (NOU 2001:8 s 106) 
8.6.2 Straffeloven 
Det finnes bestemmelser i straffeloven som også kan tenkes anvendt på tilfeller av 
vareforfalskning. Dette vil ikke rette seg mot krenkelsen av rettighetene, men vern av 
forbruker- eller andre samfunnsinteresser. 
                                                 
85 Se forsettsdefinisjonene i Straffeloven 2005 § 22. 
86 Andenæs (2004) s 236. 
87 Bing (1987) s 74. 
88 Jf. Straffeloven 2005 § 79 første ledd bokstav a. 
89 NOU 2001:8 s 106 flg.  
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 Vareforfalskning kan etter omstendighetene være bedrageri. Straffeloven § 270 første ledd 
nr 1 lyder: ”For bedrageri straffes den som i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget 
vinning (1) ved å fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse rettstridig forleder noen til en 
handling som volder tap for ham eller den han handler for,…” 
 
Frambydelsen av forfalskede varer vil være egnet til å ”framkalle en villfarelse”. Dette 
betyr at den villfarende forestilling ikke fantes fra før, men oppstår på bakgrunn av 
gjerningsmannens opptreden.90 Å ”utnytte en villfarelse” vil ramme de tilfellene hvor man 
i utgangspunktet ikke har tenkt til å føre kjøperen bak lyset i forhold til produktets ekthet,
men velger å tie når man forstår at kjøperen tror det er snakk om et originalt produkt. 
Utnyttelse av uvitenhet vil også rammes.
 
                                                
91  
 
Forfalskninger er laget i den mening å villede om produktets kommersielle opprinnelse. 
Varen gir seg ut for å være et originalprodukt. Særlig vil det påførte varemerket indikere 
dette. Samtidig vil den også være en kopi av rettighetshaverens produkt. Gjerningsmannen 
kan også gi andre opplysninger enn kun å fremby produktet. På denne måten oppnår man å 
villede forbrukeren. Denne villfarelse fører til at han blir ”forledet” til å kjøpe den uekte 
varen. Resultatet er at fornærmede blir påført et tap ved at han sitter igjen med en vare hvis 
verdi er langt lavere enn kjøpesummen. Selgeren derimot vil kunne berike seg selv. 
Hensikten har vært på skaffe seg selv fortjeneste. Dette vil oppfylle kravet til ”uberettiget 
vinnings hensikt”. 
Bedrageriet er fullbyrdet i det øyeblikk kjøperen betaler for varen.92 Straffebudet objektive 
gjerningsbeskrivelse vil også ramme medvirkningshandlinger. 
 
Det er i denne sammenheng viktig å skille mellom det som omsettes i det primære 
markedet og i det sekundære markedet (jf. ovenfor pkt. 4.1). Det er de forbrukerne som 
 
90 Andenæs (1996) s 91. 
91 ibid. s 93. 
92 ibid. s 104. 
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befinner seg i det primære markedet som vil bli utsatt for bedrageri. Disse kjøper et 
produkt de tror er ekte. Det kan være at det selges i vanlige salgskanaler, eller at varen er 
mellompriset, slik at kunden ikke har grunn til å betvile produktets ekthet. Forbrukerne i 
det sekundære markedet kjøper varen i visshet om, eller med klare indikasjoner på, at varen 
ikke er ekte. De velger av ulike beveggrunner allikevel å kjøpe varen. Disse blir ikke ført 
bak lyset, og er derfor ikke utsatt for bedrageri.93 Dette er ikke å ”utnytte” eller ”framkalle” 
en villfarelse” hos dem.94 
 
Strafferammen for bedrageri er bøter eller fengsel inntil 3 år, jf. strl. § 270 andre ledd. I de 
mer alvorlige tilfellene av vareforfalskning kan også grovt bedrageri etter strl. § 271 være 
aktuelt. Ved avgjørelsen av om bedrageriet er grovt skal det blant annet legges vekt på 
handlingen har ”voldt betydelig økonomisk skade” eller gjerningsmannen ved handlingen 
har ”forledet almenheten eller en større krets av personer” eller om det var ”fare for noens 
liv eller helbred”. Strafferammen er for grovt bedrageri er fengsel inntil 6 år, strl. § 271 
første ledd første pkt. 
8.6.3 Vareforfalskning og alvorlig kriminalitet 
En av tendensene ved vareforfalskning internasjonalt er at bakmennene er organiserte 
kriminelle grupper eller terrornettverk. Der er derfor av interesse å se hvordan slik 
virksomhet er belagt med straff i Norge. 
 
Vareforfalskningsvirksomhet vil kunne være en kilde til å finansiere terrorvirksomhet. 
Norge har siden 2002 hatt en omfattende terrorlovgivning. Etter strl. § 147 b første ledd 
kan den som ”framskaffer eller samler inn penger eller andre formuesgoder med det forsett 
at formuesgodene helt eller delvis skal finansiere terrorhandlinger eller andre 
overtredelser av § 147 a” straffes med fengsel i inntil 10 år. Den som for eksempel 
omsetter forfalskninger, og sender utbyttet til en terrororganisasjon vil kunne straffes etter 
denne bestemmelsen. Bestemmelsen retter seg ikke mot vareforfalskning direkte. Indirekte 
                                                 
93 Se LG-2004-60742. 
94 Andenæs (1996) s 93.  
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vil derimot de lave strafferammer som gjelder for vareforfalskning etter varemerkeloven 
kunne suppleres med denne bestemmelsen slik at man oppnår en forholdsmessig straff i de 
alvorlige tilfellene. 
 
Straffeloven har også bestemmelser som kan forhøye straffen til det dobbelte hvis den 
straffbare handlingen utøves som ledd i virksomheten til en ”organisert kriminell gruppe”, 
jf. strl. § 60a første ledd 95. Problemet ved vareforfalskning er at de straffer som gjelder er 
for lave til at bestemmelsen kan anvendes. Dette følger av lovens definisjon av en 
”organisert kriminell gruppe”. Dette er etter loven en gruppe på tre eller flere personer som 
har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med ”fengsel i minst 3 år”, 
eller hvor en ”vesentlig del av virksomheten består i slik virksomhet ” Straffen kan derfor 
ikke forhøyes ved forsettlige varemerkekrenkelser selv om de er en del av organisert 
kriminell virksomhet.  
8.6.4 Andre former for straff og sanksjoner 
Inndragning kan som gjennomgått i pkt. 8.5.2 være sivilrettslig sanksjon. Inndragning kan 
også idømmes etter straffelovens regler. Dette regnes ikke som straff, men som en 
strafferettslig reaksjon.96 Strl. § 34 første ledd første pkt.97 slår fast at ”utbytte av en 
straffbar handling skal inndras”. Dette gjelder også det som trer isteden for utbytte samt 
avkastning, og andre fordeler utbyttet måtte ha ført med seg, jf. strl § 34 andre ledd første 
pkt. Ved siden av utbytte gjelder inndragelse også det som er ”frembrakt ved” eller ”vært 
gjenstand for” en straffbar handling, jf. strl. § 35 første ledd første pkt. Dette vil være 
hjemmel for å inndra de varer som krenkelsen har medført eller som har vært bruk i 
bedrageriet. Det er også mulig å inndra produksjonsutstyr og lignende etter § 35 annet 
ledd98 som gjelder ting som har vært brukt ved en straffbarhandling. 
 
                                                 
95 Jf. Straffeloven 2005 § 79 første ledd bokstav c.  
96 Eskeland (2006) s 370. 
97 Straffeloven 2005 § 67. 
98 Straffeloven 2005 § 69. 
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Som straff for vareforflaskningsvirksomhet kan ilegges personlig rettighetstap. Dette kan 
være praktisk hvis vareforfalskningen har skjedd som ledd i næringsvirksomhet. Retten til å 
drive slik virksomhet i framtiden vil kunne fradømmes. Etter strl. § 29 første ledd 
bokstav b99 kan retten når allmenne hensyn tilsier det frata noen for fremtiden retten til å 
”utøve en virksomhet eller aktivitet”. Vilkårene for dette er at vedkommende har vist seg 
”uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet”. Slik rettighetstap 
kan i dømmes ved siden av eller istedenfor annen straff, jf. strl. § 29 femte ledd.  
8.6.5 Påtaleregler 
Offentlig påtale av brudd på varemerkeloven er betinget av påtalebegjæring fra 
rettighetshaver som fornærmet i saken. Dette følger av vml. § 37 andre pkt. Ofte vil 
rettighetshaver være et selskap. Påtalekompetansen vil i slike tilfeller ligge hos selskapets 
styre. Denne kompetansen kan delegeres til andre ved fullmakt, jf. strl. § 79 første ledd. 
8.6.6 Adgangen til bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler 
For å kunne utføre etterforskningen av straffbare handlinger kan påtalemyndigheten ha 
bruk for å gjennomføre straffeprosessuelle tvangsmidler overfor en mistenkt. Formålet med 
disse tvangsmidlene er å lette gjennomføringen av etterforskningen, og en eventuell senere 
forfølgelse eller fullbyrding. Tvangsmidlene har hjemmel i straffeprosesslovens (strpl.)100 
fjerde del.  
 
Relevante tvangsmidler i straffesaker kan være for eksempel ransaking etter strpl. 
kapittel 15. Dette kan iverksettes for å søke etter bevis på steder som bolig, rom og 
oppbevaringssted (strpl. § 192), eller i dataanlegg (strpl. § 199a) Det man leter etter er 
typisk forfalskede varepartier, produksjonsutstyr eller lignende. Dette er det 
straffeprosessuelle tiltak som tilsvarer bevisundersøkelse etter tvisteloven (se ovenfor 
pkt.8.3). Videre kan det også være en mulighet fra påtalemyndighetens side å beslaglegge 
                                                 
99 Jf. Straffeloven 2005 § 56 første ledd bokstav b. 
100 Lov nr 25/1981. 
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bevis som kan ha betydning i en straffesak (strpl. § 203). Det samme gjelder det som kan 
inndras eller kreves utlevert av fornærmede.  
 
Flere av lovens andre tvangsmidler er derimot ikke anvendelig ved krenkelser av 
kjennetegn. Det kreves for iverksettelse av flere av tvangsmidlene at handlingen kan 
medføre ”høyere straff enn fengsel i seks måneder”. Brudd på varemerkeloven medfører 
som tidligere nevnt kun ”bøter eller fengsel i tre måneder”, jf vml § 37. En 
kjennetegnskrenkelse vil derfor i utgangspunktet ikke kunne lede til tiltak som for 
eksempel pågripelse eller varetektsfengslig etter strpl kapittel 14.101  
8.6.7 Private straffesaker 
Krenkelser av immaterielle rettigheter er i dag ikke en prioritert oppgave for 
påtalemyndigheten. Noen dommer avises fra tid til annen, men sannsynligheten for 
henleggelse fører nok til at slike handlinger ofte ikke blir anmeldt i det hele tatt. 
En mulighet som rettighetshaver/fornærmede besitter er på forfølge saken gjennom privat 
straffesak. Regler om dette finnes i straffeprosessloven kapittel 28. 
Sak om straff for krenkelse av varemerkeloven hører under den gruppe som kalles 
subsidiært private straffesaker.102 Dette er saker som påtalemyndigheten ikke har valgt å 
forfølge, jf. strpl. § 402 første ledd nr 3. 
Private straffesaker er sjeldne, og vil i mange tilfeller være et upraktisk middel. Det kan 
allikevel tenkes brukt av større selskaper som ledd i en strategi for å sette fokus på 
vareforfalskningsproblemet. 
                                                 
101 Det skal derimot tas hensyn til om det er mistanke om at det er begått flere staffbare handlinger, jf. 
henvisningen til ”en eller flere handlinger ” i for eksempel strpl. § 171 jf. strl.§ 62. Det kan for eksempel 
tenkes at strafferammen kan forhøyes enten ved sammenstøt av flere kjennetegnskrenkelser, eller straffebud i 
straffeloven eller i noen av de andre immaterialretts lovene.  
102 Hov (1999) s 249. 
 57
9 Oppsummering: tilbyr norsk rett et effektivt vern mot vareforfalskning? 
9.1 Norge en frihavn for vareforfalskning? 
Etter denne presentasjonen av den en rettslig beskyttelse og de ulike rettslige tiltakene mot 
vareforfalskning finnes i norsk rett er det naturlig å spørre seg om regleverket gir et 
tilstrekkelig vern mot denne formen for virksomhet. Har vi et bra regelverk sammenlignet 
med andre, eller er det grunn til å hevde at Norge er en frihavn for vareforfalskere?  
9.1.1 Vurdering av de strafferettslige reglene 
Krenkelser av kjennetegn kan i utgangspunktet kun gi inntil tre måneder i fengsel. Dette 
kan ikke sies å være straffer som er egnet til avskrekke noen fra innlate seg på delta i 
vareforfalskning. I forhold til andre land er disse straffene veldig lave. For eksempel har 
både Italia og Frankrike innført meget strenge straffer.103  
 
Slik norsk rett er i dag kan man stille spørsmål ved om kravene etter TRIPS – avtalen er 
oppfylt. Artikkel 61 krever at statene skal sikre at vareforfalskning straffes med fengsel 
eller bøter ”with the level of penalties applied for crimes of corresponding gravity”. Den 
utvikling som vareforfalskning har hatt internasjonalt de senere år må tilsi at vi i dag må 
sammenligne immaterialretts lovbrudd med mer alvorlige lovbrudd enn det som har vært 
sammenligningsgrunnlaget tidligere.  
 
Særlig overfor kriminelle grupper vil en strafferamme på inntil 3 måneders fengsel være 
utilstrekkelig som sanksjon. Disse gruppene er de samme som er knyttet til for eksempel 
narkotikavirksomhet. I forhold til narkotikaforbrytelsene, som i de alvorligste tilfellene har 
en strafferammen på 21 års fengsel, er den straff man risikerer ved forfalsking av varer 
meget lav. Narkotikalovbrudd er selvsagt meget alvorlig kriminalitet, og hviler til dels på et 
annet rettspolitisk grunnlag. Likhet i de metoder som anvendes, og mulighetene for 
betydelig utbytte som både narkotika og vareforfalskninger kan føre med seg, taler derimot 
                                                 
103 I Frankrike kan det i de mest alvorlige tilfellene strafferammen inntil 5 år i fengsel og 500 000 euro i bot. I 
Italia fengsel i 5 år og bøter inntil 20 000 euro. (Se OECD (2007) Part II ss 45 og 56.  
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at det må gjøres noe med et så markert misforhold i strafferammer. I denne sammenheng er 
det en utvikling i riktig retning at det i forslaget til ny kjennetegnslov er forslått å øke 
strafferammen til fengsel i inntil ett år.104 
 
Norsk rett kan derimot bli pålagt større endringer enn dette forslaget fra Varemerke-
utredningen legger opp til. EU-kommisjonens forslag til direktiv om strafferettlige tiltak for 
håndhevelsen av immaterialrettigheter105 stiller krav til vesentlig høyere straffer for 
immaterialrettskrenkelser enn det norsk rett tilbyr i dag.  
Det er i forslaget til artikkel 5 nr 1 foreslått at den maksimale straff skal være”sentence of 
at least four years’ imprisonment when committed under aegis of a criminal organisation 
[…] or where [the offence] carry a health risk”.  I andre tilfeller skal straffene være 
”effective, proportionate and dissuasive”, jf. artikkel 5 nr 2. Forslaget angir allikevel som 
minimumskrav at statene sikrer adgangen til å ilegge både strafferettlige og sivilrettslige 
bøter. Den maksimale bot skal være minst 300 000 euro i de alvorlige tilfellene som er 
nevnt i artikkel 5 nr 1. I andre tilfeller enn disse skal den maksimale bot minst tilsvare 
100 000 euro. Dette vil tilsvare bøter på henholdsvis cirka 2 400 000 og 800 000 norske 
kroner.  
 
Påtalebegjæring fra fornærmede skal ikke være nødvendig etter forslagets artikkel 8. 
Rettighetshaverne skal også sikres rettigheter til å delta under etterforskningen, for 
eksempel med egne eksperter, i så kalte ”joint investigation teams”, jf artikkel 7.  
 
Hvis direktivet vedtas, og EØS-komiteen gjør direktivet til en del av EØS-retten vil dette 
kreve endring av straffenivået for disse typer krenkelser i Norge. For bøtestraffens del vil 
dette innebære en gjeninnføring av beløpsgrenser for bøtesatser i norsk strafferett. Slike 
grenser ble opphevet i 1946.106 Påtalereglene må også endres slik at tiltale kan reises på 
                                                 
104 NOU 2001:8 s 106, se også ovenfor i pkt. 8.6.1. 
105 COM(2006)168, 2005/0127 (COD). 
106 Andenæs (2004) s 420. 
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grunnlag av ”allmenne hensyn”. Deltagelse fra fornærmede innefor et ”joint investigation 
team” er heller ikke vanlig i Norge i dag.  
 
Uansett om direktivet innlemmes i EØS-avtalen eller ikke, vil vedtakelsen av et slikt 
direktiv innen EU tvinge fram en frivillig harmonisering med EU-retten. Ettersom de fleste 
europeiske land nå er den del av EU, vil Norge ellers få et markert lavere straffenivå enn 
våre europeiske naboland. Dette kan føre til at Norge vil tiltrekkes kriminelle grupper som 
ønsker å bruke landet som springbrett for kriminalitet i Europa. Det er derfor en fare for at 
Norge kan bli en frihavn for vareforfalskning. Dette kan føre til at vi havner i miskreditt 
hos våre naboer, ettersom dette kan begrense effektiviteten av EUs regelverk. Det må være 
i norske myndigheters interesser å unngå dette. 
 
Et forslag til ny spesiell del i Staffeloven er under utarbeidelse. Etter min mening bør en 
straffebestemmelse som retter seg mot vareforfalskning i framtiden være en del av 
straffeloven, eventuelt at det gis en egen lov. Vareforfalskning er i dag en egen type 
kriminalitet, og må derfor reguleres i en egen bestemmelse. Immaterialrettslovgivningens 
straffebestemmelser fanger ikke opp de samfunnskadelige sidene av vareforfalskning. 
Heller ikke straffelovens regler verner godt nok om for eksempel forbrukersikkerhet. 
Dessuten vil en vareforfalskning krenke flere immaterialrettslige eneretter på samme gang, 
og det er derfor naturlig med en felles bestemmelse. I det minste bør, som alternativ til 
egne bestemmelser, lovgiver forhøye strafferammen slik at bestemmelsene om organisert 
kriminalitet kan anvendes, eller som i Sverige107 betrakte vareforfalskning som tyveri. 
Forhøyelse av strafferammene vil også lede til at påtalemyndigheten kan beslutte bruk av 
tvangsmidler i et større omfang enn i dag.  
9.1.2 Bør privat bruk også sanksjoneres? 
Forslaget til direktiv innholder derimot ikke krav om straff overfor forbrukere. Direktivet 
retter seg til krenkelser ”on a commercial scale”. Kjøp til privat bruk vil derfor fortsatt 
kunne være lovlig etter nasjonal rett. Det er derimot en diskusjon internasjonalt om også 
                                                 
107 Levin (2007) s 523. 
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det bør strammes inn overfor lovligheten av privat bruk. Dette for å begrense markedet for 
vareforfalskning. Enkelte land som ledd i en slik strategi innført straff overfor forbrukere. 
Målet er å avskrekke forbrukere fra å kjøpe produkter de vet er forfalskninger 
 
Slike straffesanksjoner retter seg mot de kunder som befinner seg på det ”sekundære 
markedet”. Dette er de som med viten kjøper en forfalskning. Disse forbrukerne er til en 
viss grad medvirkere til den straffbare handling. Dette kan sees på som en form for 
”vareforfalskningsheleri”. I Norge er kjøp av vareforfalskninger lovlig så lenge det er til 
privat bruk. 
 
Italia er at av landene som har valgt å tilnærme seg landetes vareforfalskningsproblem 
gjennom straff også overfor forbrukere. Siden 2005 har det vært mulig å ilegge en 
administrativ bot på inntil 10 000 euro overfor forbrukere som kjøper, eller aksepterer et 
produkt uten å forsikre seg om dets rette opphav. Straff kan ilegges hvis varen på bakgrunn 
av forhold som kvalitet, salgsbetingelser eller den tilbudte pris tydelig tilsier at det er en 
vareforfalskning.108 Et eksempel på reglens håndhevelse er en tolv år gammel norsk gutt 
som under en skoletur til Firenze ble ilagt en bot tilsvarende 8 000 norske kroner for å ha 
kjøpt en forfalsket Rolex-klokke på et marked (dinside.no, 23.juni 2006).109 Det samme 
opplevde en dansk kvinne da hun kjøpte et par DIOR solbriller på et marked i Ventemiglia. 
Hun ble først ilagt bot på 10 000 euro, men oppnådde å få den nedsatt til 3333 euro ved å 
avgi tilståelse (Aftenposten.no, 10. juni 2006).110  
 
Det italienske samfunn er mye mer preget av vareforfalskninger enn det norske. Denne 
typen sanksjoner blir neppe innført i Norge. Tiltak mot det sekundære marked er allikevel 
påkrevd for å dempe etterspørselen. Hvis flere land innfører regler etter italiensk mønster 
vil derimot ikke slike straffebestemmelser være upraktiske som straffetrussel også overfor 
nordmenn. Det er ikke få vareforfalskninger som slipper inn i landet gjennom nordmenns 
                                                 
108 Den italienske lov nr 35 av 14. mars 2005 (No 80/05), jf OECD (2007) Draft II s 57. 
109 http://www.dinside.no/php/art.php?id=308849 [sitert 20. september 2007]  
110 http://forbruker.no/digital/nyheter/article1346773 [sitert 17. september 2007] 
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turisttrafikk rundt om i verden. Fokus på vareforfalskning kan derfor ventes å stige også i 
Norge selv om slik bøtestraff ikke innføres her. Mange er derimot ukjent med 
vareforfalskningsproblemet og dets konsekvenser. Forbrukerne, som er sluttbrukere av 
mange av de vareforfalskede produkter, må få økt bevissthet om den risiko man utsetter seg 
for, og hva slags virksomhet man er med på støtte ved å kjøpe falske produkter.111 Norske 
myndigheter må derfor, i samarbeid med rettighetshavere, i det minste drive mer aktivt 
informasjonsarbeid. 
9.1.3 Vurdering av de sivilrettslige sanksjoner   
Når det gjelder de sivilrettslige sanksjonene er norsk lovgivning mer på linje med andre 
land. Ettersom mye av utviklingen her drives av domstolene gjelder det derfor å få norske 
domstoler med på øke erstatningen for immaterialrettskrenkelser. Rettighetshaver må gis en 
rimelig oppreisning ved krenkelser, og domstolene bør ikke stille for strenge krav til 
sannsynliggjøring av beregninger av tap. 
 
En frivillig harmonisering med EUs direktiv 48/2004/EF vil kunne bidra til en slik 
utvikling. For eksempel sier direktivets artikkel 13 at de dømmende myndigheter, når de 
fastsetter erstatningen, skal ”tage hensyn til alle de relevante aspekter, såsom negative 
økonomiske konsekvenser, herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den 
krænkende parts uberettigede fortjeneste, og, når det er hensigtsmæssigt, andre elementer 
end de ikke-økonomiske, f. eks. den ikke-økonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som 
følge af krænkelsen.” (artikkel 13 første ledd bokstav a). 
 
Hvis det fortas en harmonisering av denne regelen vil særlig direktivets vektlegging av de 
ikke-økonomiske tapene kunne få betydning i vareforfalskningssaker. Det finnes i norsk 
rettspraksis flere tilfeller på at tapsutmålingen har skjedd på så spinkelt grunnlag at det i 
realiteten har dreid seg om ren gjetning. Det som egentlig har blitt tilkjent er en form for 
”oppreisning”. På bakgrunn av dette har Rognstad og Stenvik tatt til orde for at norsk rett 
                                                 
111 Dette var et av forslagene fra Den tredje verdenskonferanse om bekjempelse av vareforfalsknings- og 
piratvirksomhet jf. Suggestions extending from the third golbal congress, pkt. IV.  
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bør forlate kravet om lovhjemmel, og anerkjenne muligheten til å gi oppreisning ved 
immaterialrettskrenkelser ved grove krenkelser.112 Direktivet kan derfor gi domstolene en 
styrket mulighet til å vektlegge ikke-økonomisk tap i erstatningsutmålingen. Dette ville i så 
fall styrke det erstatningsrettslige vernet ved vareforfalskning. I stedet kan man kreve 
erstattet et rimelig beløp isteden for å kreve dekt tap på grunnlag av tapsberegning basert på 
hypoteser. Dette ville også øke erstatningens mulighet til å ha en pønal effekt. 
 
Det bør også være grunnlag for å kreve vinningsavståelse, såkalt berikelseskrav, ved 
krenkelser av varemerkerettigheter. Ved vareforfalskning kan dette være særlig aktuelt. I 
dag må dette tilkjennes på ulovfestet grunnlag. Rognstad og Stenvik113 mener at et slikt 
krav bør tilkjennes i de tilfeller hvor det foreligger forsett eller mer alvorlige former for 
uaktsomhet.114 Direktivet slår fast at ”den krænkende parts uberettigede fortjeneste” skal 
erstattes. En eventuell tilpasning til direktivet bør derfor slå dette fast utrykkelig  
9.1.4 Vurdering av reglene om grensekontroll 
Det siste års lovendinger har ført til at det er på grensekontrollområdet at norsk rett gir best 
vern mot vareforfalskning. Endringen til systemet med varsel fra tollmyndighetene vil 
gjøre at flere rettighetshavere kan bli gjort oppmerksomme på at deres varer blir forsøkt 
importert eller eksportert, og ikke bare de som på forhånd har en midlertidig forføyning. 
Flere kan derfor settes i stand til å ivareta sine rettigheter, og sørge for at de blir håndhevet. 
Dette vil sannsynligvis øke antallet beslag av vareforfalskninger.  
 
De nye reglene vil derimot ikke hindre at Norge benyttes som transittland for 
vareforfalskninger.115 For å unngå å bli oppdaget sender i dag vareforfalskerne gjerne varer 
innom et annet land som ikke er kjent for å produsere vareforfalskninger. For eksempel 
sendes ofte varer fra Kina til Europa via Japan. Ettersom varene kommer fra Japan vil 
                                                 
112 Rognstad (2002) ss 80 - 87 
113 Rognstad (2002) s 532. 
114 Rognstad (2002) s 531. 
115 COM(2005) 479 s 6. 
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derfor ikke risikoen for at mistanke oppstår hos tollmyndighetene være like stor. Lignende 
problemer gjelder Norge. Varer sendes for eksempel med fly til Gardermoen fortsetter 
deretter ubemerket inn i EU på lastebiler over svenskegrensen (Teknisk Ukeblad, 22. 
september 2006).116 Dette rammes derimot ikke som en krenkelse av varemerkelovens 
regler. Det bør derfor vurderes å endre regelen slik at Norge ikke brukes som transittland 
for vareforfalskninger. 
  
Vi vil i framtiden se mer av grenseoverskridende samarbeid om håndhevelse gjennom 
koordinerte tollaksjoner. Et eksempel på slikt samarbeid er ”Operation Infrastructure” som 
tollmyndighetene i EU og USA gjennomførte i november 2007.117 Norske tollmyndigheter 
bør få økte bevilgninger slik at de kan delta i lignende operasjoner, og for at det nyinnførte 
varslingssystemet skal kunne fungere optimalt. 
9.2 Noen avsluttende kommentarer 
Da forslaget til ny tollov ble sendt på høring, så var ikke tiltak mot innførsel av 
vareforfalskninger nærmere drøftet. Dette til tross for at tollvesenet spiller en avgjørende 
rolle i bekjempelsen av vareforfalskning, og at dette har vært et prioritert område 
internasjonalt. Dette er et tegn på at bekjempelse av vareforfalskning prioritert ikke er 
spesielt prioritert av norske myndigheter. 
  
Det norske regelverket kan ikke sies å oppfylle de krav som stilles til effektivt vern mot 
vareforfalskning i dagens verden. Straffe- og erstatningsnivået i norsk rett er lavt, og de 
håndhevelsesmuligheter som finnes benyttes kun i begrenset grad. Sammenholdt med den 
store fortjenesten som vareforfalskningsvirksomhet kan gi, vil de som involverer seg i 
                                                 
116 Artikkel på TU.no, Piratkopier flommer inn i landet I: http://www.tu.no/data/article58609.ece. [sitert 
22.februar 2008] 
117 I november 2007 utførte EUs og USAs tollmyndigheter den første felles aksjonen mot vareforfalskning 
kalt ”Operation INFRASTRUCTURE”. Aksjonen medførte beslag av 360 000 forfalskninger av produkter 
som innholdt integrerte kretser påført over 40 forskjellige varemerker. (European Commission; Taxation and  
Customs Union, Press release 22 February 2008) 
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vareforfalskning ha lite å tape. Norske myndigheter bør foreta de nødvendige endringer av 
de relevante regler.  
 
Juridiske virkemidler er viktige for å lykkes i kampen mot vareforfalskning. Dette er 
derimot ikke alene nok. Rettighetshaverne selv må fortsette å utvikle beskyttelsessystemer 
slik at forfalskning blir vanskeligere. I tillegg til at de må være meget nøye i sitt valg av 
lisenstagere og produsenter. Rettighetshaverne må også benytte seg av de 
håndhevelsesmuligheter som er tilgjengelig i dag. Særlig har legemiddelindustrien er blitt 
beskyldt for ikke å ville erkjenne det voksende omfanget av forfalskede medisiner.118 
Frykten er at dette kan på føre varemerket ytterligere skade, og dermed drive kundene over 
til konkurrentene. Skal sanksjonsapparatet fungere preventivt krever det anleggelse av både 
sivil – og straffrettslige saker. Det er også nødvendig med et tett samarbeid med 
tollmyndighetene slik at de hele tiden er oppdatert på hva de skal se etter i sin kontroll.  
 
Vareforfalskningsproblemet er også et økonomisk og sosialt spørsmål som også heller ikke 
kan løses gjennom styrket regelverk. Det må erkjennes at vareforfalskning er innvevd i 
mange lands økonomi og kultur. Hvis kinesiske myndigheter satte alle resurser inn på 
stanse all vareforfalskning ville de sikkert kunne klare det, men konsekvensene ville vært 
enorme for økonomien. Mange lever i dag av dette i Kina. Det er derfor helt urealistisk å 
tro at man skal kunne klare å stoppe all vareforfalskning. Målet må derfor være å begrense 
problemet mest mulig, i alle fall hindre en forstsatt ekspansiv vekst.  
 
Dette er derimot ikke noen grunn for vestlige land som Norge ikke skal innføre strengere 
lovgivning. På denne måten kan man redusere tilbud og etterspørsel her. Hvis man lykkes å 
få igjennom dette i mange nok land vil dette gjøre vareforfalskning mindre lukrativt slik at 
fabrikker som i dag er involvert i falskneri må legge om til annen produksjon.  
 
                                                 
118 Phillips (2005) s 215. 
 65
Det fokus som problemet etter hvert har fått, gjør det også sannsynlig at vi kan vente oss 
mer av internasjonalt regelverk til bekjempelse av vareforfalskninger og piratkopier. Det 
har blitt foreslått opprettelsen av en internasjonal traktat som tar for seg produksjon og 
distribusjon av vareforfalskninger spesielt.119 Det er derfor sannsynlig at den nærmeste 
framtid vil gi et økt fokus på juridiske virkemidler til beskyttelse mot vareforfalskning.  
                                                 
119 Forslag fra den japanske regjering, se Shared Challenges, Common Goals, Suggestions extending from the 
third global congress, side 3.  
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